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телетайп•Информация

Секретарь ЦИК России 
отметил, что институт досроч-
ного голосования в помещениях 
избирательных комиссий показал 
свою востребованность среди из-
бирателей. В то же время некото-
рые процедурные моменты по-
служили поводом для обращений 
о возможных нарушениях.

Он обратил внимание коллег 
на фактически открытый пере-
чень уважительных причин, ко-
торые служат основанием для 
предоставления возможности до-
срочного голосования. «Принятие 
решений может носить оттенок 
субъективности, но мы полагаем, 
что при отнесении причин, ука-
занных избирателем, к уважи-
тельным члены избирательной 
комиссии должны руководство-
ваться прежде всего принципами 
свободного волеизъявления граж-
дан, целесообразности и разум-
ности», – подчеркнул секретарь 
ЦИК России.

Н.Е. Конкин рассказал об 
исполнении требований Феде-
рального закона «Об основных 
гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» 
по контрольным соотношениям 
данных протоколов об итогах 
голосования и практике работы 
избирательных комиссий. Се-
кретарь ЦИК России подробно 
осветил вопросы расходования 
средств федерального бюджета, 
выделенных избирательным ко-
миссиям субъектов Российской 
Федерации.

Член ЦИК России Е.И. Ко-
люшин выступил с сообщением 
на тему «Конституционная от-
ветственность в избирательном 
праве: фантом или реальность?». 

Член ЦИК России С.М. Ша-
пиев осветил проблемы практи-
ки применения норм о «муни-
ципальном фильтре» на выборах 
глав субъектов Российской Феде-
рации.

С сообщениями выступи-
ли председатели избирательных 
комиссий М.Г. Малышев (Ре-
спублика Крым), В.К. Медведев 
(г. Севастополь), Г.К. Накушнов 
(Хабаровский край), И.Л. Акимо-
ва (Алтайский край), В.Н. Михеев  
(Самарская область), С.Ю. Кос
тенко (Тульская область), 
Г.С. Шайхуллин (Волгоградская 
область), С.А. Гулькевич (Кур-
ганская область), В.М. Гешев (Ка-
бардиноБалкарская Республика) 
и А.С. Пучнин (СанктПетербург).

Руководитель Российского 
центра обучения избирательным 
технологиям при ЦИК России 
А.В. Иванченко поделился опы-
том взаимодействия РЦОИТ при 
ЦИК России с избирательными 
комиссиями субъектов Россий-
ской Федерации в обучении ор-
ганизаторов выборов.

Член Совета при Президенте 
Российской Федерации по раз-
витию гражданского общества 
и правам человека, сопредседа-
тель Ассоциации по защите из-
бирательных прав «Гражданский 
контроль» А.С. Брод рассказал 
о практике взаимодействия не-
правительственных организаций 
с избирательными комиссиями 

по обеспечению общественного 
контроля за выборами. 

В работе совещания приняли 
участие представители общерос-
сийских организаций инвали-
дов. Президент Общероссийской 
общественной организации ин-
валидов «Всероссийское ордена 
Трудового Красного Знамени об-
щество слепых», вицепрезидент 
Европейского союза слепых, 
член Исполкома Всемирного со-
юза слепых и куратор Комитета 
по социальным правам Европей-
ского союза слепых А.Я. Неумы-
вакин рассказал организаторам и 
участникам выборов об успехах 
в создании безбарьерной среды, 
которая делает комфортными для 
людей с ограниченными физиче-
скими возможностями дороги на 
избирательный участок, помеще-
ния для голосования и саму про-
цедуру голосования.

По традиции на второй день 
работы Всероссийского совеща-
ния В.Е. Чуров провел с органи-
заторами выборов деловую игру 
на тему «Особенности подсчета 
голосов в многомандатном изби-
рательном округе».

Пресс-служба ЦИК России
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ИНФОрМАЦИОННЫЙ ЦЕНТр ЦИК рОссИИ 
В ЕДИНЫЙ ДЕНЬ ГОлОсОВАНИЯ 14 сЕНТЯБрЯ 2014 ГОДА

14 сентября 2014 года в единый день голосования в 84 субъ-
ектах Российской Федерации прошли выборы и местные ре-
ферендумы (за исключением Республики Ингушетия).

В связи с реформой политической системы на основе раз-
вертывания многопартийности в Российской Федерации (по 
состоянию на 2014 год) было зарегистрировано 79 политиче-
ских партий. При этом 69 политических партий (в том чис-
ле так называемые старые политические партии, включая 
парламентские) имели право принимать участие в выборах 
в единый день голосования в Российской Федерации 14 сентя-
бря 2014 года. В выдвижении кандидатов принимали участие 
63 политические партии, в избирательные бюллетени были 
включены кандидаты, выдвинутые 56 политическими пар-
тиями. Кроме того, в муниципальных выборах принимали 
участие 11 общественных объединений.

В 30 субъектах Российской Фе-
дерации (в Республике Алтай, Рес- 
публике Башкортостан, Республике 
Калмыкия, Республике Коми, Респуб-
лике Саха (Якутия), Удмуртской Рес-
публике, Алтайском, Красноярском, 
Приморском и Ставропольском краях, 
Астраханской, Волгоградской, Воло-
годской, Воронежской, Ивановской, 
Кировской, Курганской, Курской, 
Липецкой, Мурманской, Нижегород-
ской, Новосибирской, Оренбургской, 
Орловской области, Псковской, Са-
марской, Тюменской и Челябинской 
областях, Санкт-Петербурге, Ненец-
ком автономном округе) после вос-
становления в 2013 году выборности 
высшего должностного лица субъек-
та Российской Федерации в ходе про-
ведения всеобщих и прямых выбо- 
ров прошли выборы высших долж-
ностных лиц. Было зарегистрировано 
137 кандидатов, в том числе от 24 по-
литических партий.

В выборах депутатов законо-
дательных (представительных) 
органов государственной власти  
14 субъектов Российской Федера-
ции: Государственного Собрания –  
Эл Курултая Республики Алтай, 
Парламента Кабардино-Балкарской 
Республики, Народного Собрания 
(Парламента) Карачаево-Черкесской 
Республики, Государственного Сове-
та Республики Крым первого созыва, 
Государственного Собрания Респу-
блики Марий Эл, Государственно-
го Совета Республики Татарстан, 
Верховного Хурала (Парламента) 
Республики Тыва, Законодательной 
Думы Хабаровского края, Брянской 
областной Думы, Волгоградской об-
ластной Думы, Тульской областной 
Думы, Московской городской Думы, 
Законодательного Собрания города 
Севастополя первого созыва, Собра-
ния депутатов Ненецкого автоном-
ного округа – принимали участие  

аКЦенТ Актуально•

Владимир Лысенко
Заместитель начальника 

Управления общественных 
связей и информации 
Аппарата ЦИК России

Владимир Малышев
Заместитель начальника 
Управления организации 
избирательного процесса 

Аппарата ЦИК России
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6894 зарегистрированных канди-
дата, в том числе от 28 политиче-
ских партий.

В Республике Крым и городе 
Севастополе после их принятия  
в марте 2014 года в состав Рос-
сийской Федерации в качестве 
новых субъектов Российской 
Федерации впервые в соответ-
ствии с Конституцией и законо-
дательством о выборах Россий-
ской Федерации проводились 
выборы депутатов законодатель-
ных (представительных) органов  
государственной власти – Госу-
дарственного Совета Республики 

Крым и Законодательного Собра-
ния города Севастополя.

Кроме того, в единый день 
голосования проводились вы-
боры глав муниципальных об-
разований – административных 
центров 3 субъектов Российской 
Федерации: Мэра города Благо-
вещенска (Амурская область), 
Мэра города – главы городско-
го округа «Город Южно-Саха-
линск» (Сахалинская область), 
Главы городского округа Ана-
дырь – Мэра города Анадыря 
(Чукотский автономный округ), 
а также депутатов представи-

тельных органов муниципаль-
ных образований администра-
тивных центров 21 субъекта 
Российской Федерации (Улан-
Удэнского городского Совета де-
путатов (Республика Бурятия), 
Элистинского городского Совета 
(Республика Калмыкия), Симфе-
ропольского городского Совета 
(Республика Крым), Собрания 
депутатов городского округа 
«Город Йошкар-Ола» (Республи-
ка Марий Эл), Собрания пред-
ставителей города Владикавказа 
(Республика Северная Осетия – 
Алания), Думы городского окру-
га «Город Чита» (Забайкальский 
край), Хабаровской городской 
Думы (Хабаровский край), Бла-
говещенской городской Думы 
(Амурская область), Брянского 
городского Совета народных де-
путатов (Брянская область), Во-
логодской городской Думы (Во-
логодская область), Думы города 
Иркутска (Иркутская область), 
Курганской городской Думы 
(Курганская область), Совета де-
путатов города Мурманска (Мур-
манская область), Пензенской 
городской Думы (Пензенская 
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область), Городской Думы горо-
да Южно-Сахалинска (Сахалин-
ская область), Тульской город-
ской Думы (Тульская область), 
Городской Думы муниципаль-
ного собрания «Город Биробид-
жан» (Еврейская автономная об-
ласть), Совета городского округа 
«Город Нарьян-Мар» (Ненецкий 
автономный округ), Совета де-
путатов городского округа Ана-
дырь (Чукотский автономный 
округ), Городской Думы муни-
ципального образования город 
Салехард (Ямало-Ненецкий ав-
тономный округ). В Челябинске 
впервые в соответствии с новым 
федеральным законодатель-
ством и городским уставом вы-
боры депутатов проводились в 
семи городских районах города 
и по их результатам – посред-
ством последующей процедуры 
косвенных выборов – из числа 
депутатов районных советов 
сформирован депутатский кор-
пус городского совета как пред-
ставительного органа города 
Челябинска. В Республике Крым 
впервые в соответствии с Кон-
ституцией, законодательством о 
выборах Российской Федерации 
проводились выборы депутатов 
Симферопольского городского 
Совета первого созыва.

Всего в 84 субъектах Рос-
сийской Федерации в рамках 
проведения единого дня голо-
сования 14 сентября 2014 го- 
да проводилось 6022 избиратель-
ные кампании и кампания рефе-
рендума различных видов и уров-
ней по замещению более 43,2 
тысячи выборных должностей 
и депутатских мандатов, балло-
тировались свыше 99,6 тысячи 
кандидатов от 67 избиратель-
ных объединений, в том числе 
выдвинутых 56 политическими 
партиями и 11 общественными 
объединениями. В 12 субъектах 
Российской Федерации прово-
дилось 225 местных референ-

думов (голосований). Всего 
в списки избирателей было 
включено более 75 млн. избира- 
телей.

Голосование избирателей 
проводилось с 8:00 до 20:00 по 
местному времени в 9 часовых 
поясах на территории Россий-
ской Федерации (в Республике 
Тыве, Самарской и Челябинской 
областях голосование избирате-
лей проводилось с 8:00 до 22:00 
по местному времени, в ряде 
субъектов Российской Федера-
ции по решению избирательных 
комиссий субъектов Российской 
Федерации голосование избира-
талей на отдельных территориях 
и избирательных участках про-
водилось с 6:00 либо 6:30, либо с 
7:00 по местному времени).

Освещение хода, предвари-
тельных итогов голосования и 

результатов выборов, проводи-
мых в субъектах Российской Фе-
дерации в единый день голосова-
ния, было организовано в рамках 
работы постоянно действующего 
с 2013 года Информационного 
центра ЦИК России. Впервые в 
практике тематический Инфор-
мационный центр ЦИК России, 
посвященный выборам в субъ-
ектах Российской Федерации в 
единый день голосовании, рабо-
тал в течение трех дней – 14, 15 и  
16 сентября 2014 года.

Работа Информационного 
центра ЦИК России осуществля-
лась по следующим основным 
направлениям:

представление на основе дан-
ных ГАС «Выборы» информации 
о количестве образованных изби-
рательных участков, об открытии 
помещений для голосования;
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представление на основе дан-
ных ГАС «Выборы» информации 
о ходе голосования (явке избира-
телей), подсчете голосов, пред-
варительных итогах голосования 
на выборах высших должност-
ных лиц субъектов Российской 
Федерации, депутатов законо-
дательных (представительных) 
органов государственной власти 
субъектов Российской Федера-
ции, глав и депутатов представи-
тельных органов городов – адми-
нистративных центров субъектов 
Российской Федерации;

выступления в теле- и радио-
эфире участников Информаци-
онного центра ЦИК России с 
информацией о ходе голосования 
и предварительных итогах голо-
сования;

организация и обеспечение  
(в том числе видео- или аудиосо-
провождение) тематических вы-
ступлений, видеоконференций с 
избирательными комиссиями в 
субъектах Российской Федера-
ции, иными участниками меро-
приятий Информационного цен-
тра;

организация пресс-
конференций, брифингов, интер-
вью и т.д.;

взаимодействие с представи-
телями российских и зарубежных 
средств массовой информации и 
пресс-службами политических 
партий (избирательных объеди-
нений);

обеспечение функциониро-
вания всех систем визуального 
отображения информации, Ин-
тернет-портала ГАС «Выборы» и 
др.;

взаимодействие с иностран-
ными гостями Информационно-
го центра ЦИК России с целью 
информирования их о ходе го-
лосования, подсчете голосов, 
предварительных итогах голосо-
вания.

14–16 сентября 2014 года в 
Информационном центре ЦИК 

России в рамках экспозиции 
«Технические средства подсчета 
голосов на выборах в субъектах 
Российской Федерации» Феде-
ральным центром информати-
зации при ЦИК России (ФЦИ 
при ЦИК России) были развер-
нуты стенды для демонстрации 
комплексов обработки избира-
тельных бюллетеней (КОИБ), 
комплексов для электронного го-
лосования (КЭГ) и впервые – ав-
томатизированных рабочих мест 
участковых избирательных ко-
миссий (АРМ УИК) представи-
телям российских и зарубежных 
средств массовой информации, 
иностранным гостям Информа-
ционного центра ЦИК России.

При проведении выборов 
в единый день голосования  
14 сентября 2014 года избира-
тельные комиссии ряда субъек-
тов Российской Федерации при-
меняли технические средства 
подсчета голосов (КОИБ), сред-
ства видеонаблюдения за ходом 
голосования и подсчета голосов 
избирателей в помещениях для 
голосования, в том числе при 
проведении выборов высших 
должностных лиц субъектов Рос-
сийской Федерации, а также ав-
томатизированные рабочие места 
участковых избирательных ко-
миссий (АРМ УИК), в частности, 
в экспериментальном порядке 
на 20 избирательных участках в 

Тверской, Тульской и Рязанской 
областях.

С 23 августа по 14 сентября 
2014 года (до 21:00 по московско-
му времени) функционировал, 
в том числе в рамках Информа-
ционного центра ЦИК России, 
онлайн-интернет-сервис «Найди 
свой избирательный участок», 
обеспечивающий доступ к све-
дениям об избирательных участ-
ках на сайте ЦИК России в сети 
Интернет (http://www.cikrf.ru),  
а с 23 августа по 14 сентября 
2014 года (до 20:00 по московско-
му времени) – интернет-сервис 
«Найди себя в списке избирате-
лей», обеспечивавший доступ 
к сведениям об избирательном 
участке, где гражданин Россий-
ской Федерации включен в спи-
сок избирателей. Для получения 
пользователями сайта ЦИК Рос-
сии сведений об обработке толь-
ко своих персональных данных 
в Государственной автоматизи-
рованной системе Российской 
Федерации «Выборы», а также 
об избирательных участках, в 
том числе тех, где они включены 
в списки избирателей, исполь-
зовался механизм авторизации 
сервиса «Личный кабинет» про-
граммно-технического комплек-
са «Интернет-портал КСА ЦИК 
России» (www.cikrf.ru). Избира-
тели в диалоговом режиме вво-
дили запрос, который содержал 
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перечень своих персональных 
данных, на основе которых осу-
ществлялось формирование па-
кета с запросами.

В работе Информационно-
го центра ЦИК России в единый 
день голосования в субъектах 
Российской Федерации прини-
мали участие члены ЦИК России 
с правом решающего голоса и с 
правом совещательного голоса, 
представители федеральных ор-
ганов государственной власти, 
политических партий, Обще-
ственной палаты Российской Фе-
дерации, общественных объеди-
нений, государственных органов, 
оказывающих в соответствии с 
пунктом 16 статьи 20 Федерально-
го закона «Об основных гаранти-
ях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» содей-
ствие избирательным комиссиям 
в реализации их полномочий, а 
также представители российских 
и зарубежных средств массовой 
информации, Аппарата ЦИК 
России, ФЦИ при ЦИК России, 
Российского центра обучения из-
бирательным технологиям при 

ЦИК России (РЦОИТ при ЦИК 
России), Общественного научно-
методического консультативного 
совета при ЦИК России, Россий-
ского фонда свободных выборов, 
Ассоциации некоммерческих 
организаций по защите избира-
тельных прав «Гражданский кон-
троль», Корпуса наблюдателей 
«За чистые выборы», граждан-
ского общества, экспертного со-
общества, иностранные гости.

Основными средствами Ин-
формационного центра ЦИК 
России для визуализации, аудио-
трансляции, а также размещения 
информации являлись видеосте-
на в зале заседаний ЦИК России, 
плазменные панели в зале за-
седаний ЦИК России и в атриу-
ме, информационно-справочная 
подсистема ГАС «Выборы», сеть 
коллективного телевизионного 
приема здания ЦИК России, сайт 
ЦИК России в сети Интернет, ав-
томатизированные рабочие места 
в зале заседаний ЦИК России в 
секторе пресс-центра, оборудо-
ванные компьютерами с подклю-
чением к сети Интернет, обору-
дование беспроводного доступа 

в сеть Интернет (Wi-Fi), а также 
иные средства. В частности, на 
первом и четвертом этажах зда-
ния ЦИК России размещались 
интранет-киоски со справочной 
электоральной информацией о 
выборах в субъектах Российской 
Федерации в единый день голо-
сования.

На табло и плазменных па-
нелях Информационного центра 
ЦИК России демонстрировались 
видеоматериалы и слайды изби-
рательных комиссий о ходе голо-
сования, в том числе о примене-
нии КОИБ.

РЦОИТ при ЦИК России 
была развернута экспозиция ин-
формационно-разъяснительных 
материалов избирательных ко-
миссий субъектов Российской 
Федерации о едином дне голо-
сования, выборах в органы госу-
дарственной власти и местного 
самоуправления, а Управлением 
организации избирательного про-
цесса Аппарата ЦИК России –  
выставочная экспозиция об обе-
спечении избирательных прав 
граждан Российской Федерации, 
являющихся инвалидами.

Режим работы Информа-
ционного центра ЦИК России 
предусматривал предоставление  
14 сентября (воскресенье) инфор-
мации об открытии помещений 
для голосования избирательных 
участков, участии (явке) избира-
телей в выборах, заявлениях, об-
ращениях и жалобах участников 
выборов и результатах их опера-
тивного рассмотрения, подсчете 
голосов избирателей, в том числе 
включение «счетчиков» установ-
ления предварительных итогов 
голосования на выборах высших 
должностных лиц субъектов Рос-
сийской Федерации, депутатов 
законодательных (представитель-
ных) органов государственной 
власти, выборных должностных 
лиц и депутатов муниципальных 
органов, проведение видеокон-

Выставочная экспозиция «Информационно-разъяснительные 
материалы избирательных комиссий субъектов Российской 

Федерации о едином дне голосовании, выборах в органы 
государственной власти и местного самоуправления»
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ференций представителей ЦИК 
России с избирательными комис-
сиями субъектов Российской Фе-
дерации, выступления предста-
вителей гражданского общества. 
15 сентября (понедельник) заме-
ститель Председателя ЦИК Рос-
сии Л.Г. Ивлев, член ЦИК Рос-
сии В.А. Крюков предоставляли 
информацию о предварительных 
результатах выборов в органы го-
сударственной власти субъектов 
Российской Федерации, выборов 
глав и депутатов представитель-
ных органов городов – админи-
стративных центров субъектов 
Российской Федерации. 16 сентя-
бря (вторник) Председатель ЦИК 
России В.Е. Чуров провел пресс-
конференцию о предварительных 
результатах выборов высших 
должностных лиц субъектов Рос-
сийской Федерации.

В Информационном центре 
14 сентября 2014 года демон-
стрировался ход голосования 
избирателей, ход установления 
предварительных итогов голосо-
вания, определения результатов 
выборов высших должностных 
лиц 30 субъектов Российской 
Федерации, депутатов законо-
дательных (представительных) 
органов государственной власти 
14 субъектов Российской Феде-
рации, глав и депутатов пред-
ставительных органов городов –  
административных центров  
24 субъектов Российской Феде-
рации под баннером «Информа-
ционный центр ЦИК России». 
Кроме того, информация о пред-
варительных итогах голосования 
и результатах выборов размеща-
лась в сети Интернет на сайтах 
ЦИК России и избирательных 
комиссий субъектов Российской 
Федерации.

14 сентября 2014 года за-
местителем Председателя ЦИК 
России Л.Г. Ивлевым был открыт 
Информационный центр ЦИК 
России, представлены сведения 

об объеме избирательных кам-
паний, активности избирателей, 
подведении итогов голосования. 
Дистанционно – в режиме ви-
деосвязи из рабочей поездки по 
Астраханской области – к участ-
никам Информационного центра 
из помещения для голосования 
избирательного участка № 338, 
расположенного в Каспийском 
институте морского и речного 
транспорта (Астраханском мо-
реходном училище), обратил-
ся Председатель ЦИК России  
В.Е. Чуров, который присутство-
вал там при подсчете голосов. 
Прямо из помещения избира-
тельного участка В.Е. Чуров и 
председатель Избирательной ко-
миссии Астраханской области 
И.М. Коровин в режиме видео-
конференции приняли участие в 
работе Информационного центра 
ЦИК России.

Информирование о ходе го-
лосования производилось за-
местителем Председателя ЦИК 
России Л.Г. Ивлевым в 11:00 и 
14:00 по московскому времени. 
При этом впервые в практике 

работы информационных цен-
тров ЦИК России в единые дни 
голосования представлялись све-
дения о ходе голосования в фор-
мате единой таблицы – для выбо-
ров высших должностных лиц в  
30 субъектах Российской Федера-
ции и для выборов депутатов за-
конодательных органов 14 субъ-
ектов Российской Федерации.

14 сентября заместитель 
Председателя ЦИК России  
Л.Г. Ивлев провел видеоконфе-
ренцию с председателем Изби-
рательной комиссии Республики 
Крым М.Г. Малышевым и пред-
седателем Севастопольской го-
родской избирательной комиссии 
В.К. Медведевым по вопросам 
об открытии помещений для го-
лосования, о ходе голосования 
избирателей. Л.Г. Ивлев поздра-
вил председателей и членов из-
бирательных комиссий, всех 
избирателей новых субъектов 
Российской Федерации с первым 
участием в едином дне голосо-
вания в составе Российской Фе-
дерации. В свою очередь предсе-
датель Избирательной комиссии 

Выставочная экспозиция (фрагмент) «Обеспечение избирательных 
прав граждан Российской Федерации, являющихся инвалидами»
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Республики Крым М.Г. Малышев  
сообщил, что в 8:00 открылись 
все 1162 постоянных и 42 вре-
менных избирательных участка, 
избиратели принимают активное 
участие в голосовании. Предсе-
датель Севастопольской город-
ской избирательной комиссии  
В.К. Медведев также проинфор-
мировал о своевременном от-
крытии и начале работы всех из-
бирательных участков, активном 
участии в голосовании избирате-
лей города Севастополя. Предсе-
датели избирательных комиссий 
также сообщили, что впервые на 
выборах в Республике Крым и 
городе Севастополе работают ин-
формационные центры.

В рамках работы Информа-
ционного центра ЦИК России 
14–15 сентября 2014 года состо-
ялись, в частности, выступления:

члена Центральной избира-
тельной комиссии Российской 
Федерации Н.А. Кулясовой, члена 
Общественной палаты Россий-
ской Федерации Д.Г. Гурцкаи, 
пресс-секретаря Президента Все-
российского общества слепых –  
руководителя Пресс-службы  
В.Я. Матвеева – об обеспечении 
избирательных прав граждан 
Российской Федерации, являю-
щихся инвалидами. В своих вы-
ступлениях они отметили, что в 
ходе подготовки к единому дню 
голосования избирательные ко-

миссии организуют работу в трех 
направлениях: получение сведе-
ний об избирателях-инвалидах, 
оборудование помещений для 
голосования избирателей-ин-
валидов, информационно-разъ-
яснительная деятельность. При 
этом представители организаций 
инвалидов активно включились 
в работу избирательной системы 
в качестве членов избирательных 
комиссий различных уровней. В 
целом за несколько лет удалось 
добиться того, чтобы трафареты, 
пандусы, информационно-разъ-
яснительные материалы на языке 
жестов из экзотики превратились 
в обычные элементы организации 
выборов. При этом заметно изме-
нилось и само отношение обще-
ства к избирателям-инвалидам: 
привлечение волонтеров, разра-
ботка программ доступности из-
бирательных участков «Дорога к 
избирательному участку», посто-
янный и конструктивный диалог 
организаций инвалидов с избира-
тельными комиссиями, политиче-
скими партиями привлекают на 
избирательные участки все боль-
ше избирателей-инвалидов;

исполнительного директора 
Российского фонда свободных 
выборов (РФСВ) И.В. Богда-
нова – об организации работы 
«горячей линии» связи с избира-
телями в субъектах Российской 
Федерации. Он отметил, что с 
августа в 47 субъектах Россий-
ской Федерации была разверну-
та сеть пунктов (и Центральный 
пункт – в здании ЦИК России) 
общественной «горячей линии» 
связи РФСВ с избирателями для 
помощи гражданам в осущест-
влении их избирательных прав 
при поддержке Общественной 
палаты Российской Федерации, 
общественных палат и организа-
ций в регионах страны, при этом 
основным принципом деятель-
ности «горячей линии» стала 
объективная фиксация, провер-

Сведения об активности (явки) избирателей на выборах 
высших должностных лиц и депутатов законодательных 

(представительных) органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации
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ка информации и направление 
ее для принятия мер реагирова- 
ния;

представителей Корпуса на-
блюдателей «За чистые выборы» 
М.Б. Полякова, П.М. Максимен-
ко, Р.З. Сайдашева – с общей 
информацией о ходе проведения 
выборов в единый день голосова-
ния и оперативной информацией 
из Дальневосточного федераль-
ного округа; А.А. Мякишевой, 
Н.А. Миненко, В.А. Кокуркина –  
с оперативной информацией о 
ходе проведения выборов в еди-
ный день голосования и взаимо-
действии со средствами массо-
вой информации;

представителей Ассоциа-
ции некоммерческих организа-
ций по защите избирательных 
прав «Гражданский контроль»  
А.С. Брода, Г.П. Трофимчука, 
представителя Международ-
ного экспертного центра изби-
рательных систем А. Цинкера 
(Израиль) – об организации ра-
боты «горячей линии» Ассоци-
ации «Гражданский контроль» 

в единый день голосования  
14 сентября 2014 года, осущест-
влении общественного наблюде-
ния на выборах;

представителей Центра при-
кладных исследований и про-
грамм А.С. Точенова, Нацио-
нального исследовательского 
университета – Высшей школы 
экономики О.А. Матвейчева, ко-
лумниста радиостанции «Ком-
мерсантъ FM» А.К. Клюкина –  
о проведении выборов в субъек-
тах Российской Федерации в еди-
ный день голосования.

Выступления участников ме-
роприятий Информационного 
центра сопровождались показом 
графических и иных материалов, 
иллюстрирующих ход голосо-
вания и предварительные итоги 
голосования, результаты выбо-
ров. Материалы с текущей ин-
формацией в удобной печатной 
форме (сводки) и в электронном 
виде – в Интранет-киосках и 
сети Интернет – предоставля-
лись участникам мероприятий 
Информационного центра после 

официального представления 
этой информации.

14 сентября с 16:00 (по мо-
сковскому времени) в Информа-
ционном центре были (с учетом 
местного времени окончания 
голосования) включены «счет-
чики» установления предвари-
тельных итогов голосования на 
выборах высших должностных 
лиц, депутатов законодательных 
(представительных) органов го-
сударственной власти субъектов 
Российской Федерации (по ре-
зультатам начала ввода данных 
протоколов участковых избира-
тельных комиссий в ГАС «Вы-
боры»). Указанные «счетчики» 
работали в ротационном режиме 
с учетом мероприятий Инфор-
мационного центра ЦИК Рос-
сии (всего суммарно работало  
44 «счетчика»). При этом впер-
вые в практике работы Инфор-
мационного центра ЦИК России 
«счетчики» установления пред-
варительных итогов голосования 
на выборах высших должност-
ных лиц субъектов Российской 

Образец «счетчика» предварительных итогов голосования на выборах  
депутатов законодательных (представительных) органов государственной власти  

13 субъектов Российской Федерации по единому округу (%)
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Федерации работали на пяти от-
дельных плазменных панелях в 
режиме ротации, а на выборах 
депутатов законодательных ор-
ганов субъектов Российской 
Федерации – в формате еди-
ного (табличного) «счетчика» 
установления предварительных 
итогов голосования по единым 
избирательным округам, а в от-
ношении города Москвы, где вы-
боры 45 депутатов Московской 
городской Думы проводились 
по правилам мажоритарной из-
бирательной системы, рабочий 
режим счетчика предполагал де-
монстрационный режим показа 
предварительных итогов голосо-
вания в разрезе каждого из 45 из-
бирательных округов.

Заместитель Председателя 
ЦИК России Л.Г. Ивлев регуляр-
но информировал участников 
Информационного центра о по-
ступающих в ЦИК России заяв-
лениях и обращениях участников 
выборов и принимаемых опера-
тивных мерах реагирования.

В Информационном центре 
ЦИК России были организова-
ны и проведены многочисленные 
интервью и иные информацион-
ные мероприятия.

В Информационном центре 
работали представители трех 
общественных «горячих линий» 
связи с избирателями в субъ-
ектах Российской Федерации: 
Российского фонда свободных 
выборов (с 4 сентября), Ассоци-
ации некоммерческих организа-
ций по защите избирательных 
прав «Гражданский контроль» 
и Корпуса наблюдателей «За 
чистые выборы». Работа обще-
ственных «горячих линий» свя-
зи с избирателями в очередной 
раз продемонстрировала дей-
ственность созданного в Рос-
сийской Федерации механизма 
общественного контроля за из-
бирательным процессом, позво-
ляющего всем участникам выбо-
ров, прежде всего избирателям, 
принять деятельное участие в 
его осуществлении. Своевре-
менные сообщения избирателей 
об имеющих место нарушени-
ях законодательства о выборах, 
вовремя заданные вопросы в 
связи с их участием в выборах 
реально способствуют повыше-
нию качества избирательного 
процесса и действенной защите 
прав, свобод и законных интере-
сов избирателей. В целом работа 

общественных «горячих линий» 
стала в очередной раз весомым 
вкладом в осуществление обще-
ственного контроля за выборами 
в субъектах Российской Федера-
ции в единый день голосования.

15 сентября в 10:00 в Инфор-
мационном центре ЦИК России 
заместитель Председателя ЦИК 
России Л.Г. Ивлев провел пресс-
конференцию, в рамках которой 
были оглашены предваритель-
ные результаты выборов высших 
должностных лиц, депутатов за-
конодательных (представитель-
ных) органов государственной 
власти субъектов Российской 
Федерации, а член ЦИК России 
В.А. Крюков огласил предвари-
тельные результаты выборов глав 
и депутатов муниципальных об-
разований – административных 
центров (столиц) субъектов Рос-
сийской Федерации.

В 12:00 в Информационном 
центре ЦИК России состоялись 
выступления Председателя Со-
вета директоров Федерально-
го центра информатизации при 
ЦИК России Г.И. Райкова, Руко-
водителя Федерального центра 
информатизации при ЦИК Рос-
сии М.А. Попова, и.о. Главного 
конструктора Государственной 
автоматизированной системы 
Российской Федерации «Выбо-
ры» В.А. Кабанова, которые рас-
сказали об итогах применения 
автоматизированных рабочих 
мест участковых избирательных 
комиссий в единый день голо-
сования 14 сентября 2014 года 
в экспериментальном порядке в 
трех субъектах Российской Фе-
дерации: в Рязанской, Тверской и 
Тульской областях.

16 сентября 2014 года Пред-
седатель ЦИК России В.Е. Чуров  
с участием Руководителя Ап-
парата ЦИК России Ф.С. 
Смуглина, заместителя Руко-
водителя Аппарата ЦИК России –  
начальника Управления органи-

Работа общественной «горячей линии» связи с избирателями
Российского фонда свободных выборов
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зации избирательного процесса  
А.Ю. Петухова, начальника Пра-
вового управления С.М. Алёш-
кина, начальника Контрольного 
управления Аппарата ЦИК Рос-
сии М.Н. Артамошкина, Руко-
водителя Федерального центра  
информатизации при ЦИК Рос-
сии М.А. Попова провел пресс-
конференцию о предварительных 
результатах выборов высших 
должностных лиц субъектов Рос-
сийской Федерации. Председа- 
тель ЦИК России В.Е. Чуров 
огласил итоги выборов высших 
должностных лиц (руководите-
лей высших исполнительных 
органов государственной власти) 
субъектов Российской Федера-
ции, депутатов законодательных 
(представительных) органов го-
сударственной власти Республи-
ки Крым и города федерального 
значения Севастополя. Кроме 
того, В.Е. Чуров привел сводные 
данные уровня активности изби-
рателей на выборах 14 сентября  
2014 года в ряде субъектов Рос-
сийской Федерации в сопо-
ставлении с предшествующи-
ми региональными выборами. 
В ходе пресс-конференции до 
представителей средств массо-

вой информации была доведена 
информация о досрочном голо-
совании избирателей, о резуль-
татах рассмотрения заявлений, 
жалоб и обращений избирателей 
и участников выборов по фак-
там возможных нарушений и 
иных электоральных происше-
ствий, имевших место в единый 
день голосования 14 сентября 
2014 года. Председатель ЦИК 
России В.Е. Чуров поделил-
ся с представителями средств 

массовой информации впечат-
лениями о рабочих поездках 
в Астраханскую и Волгоград-
скую области, состоявшихся со-
ответственно 14 и 15 сентября  
2014 года, и ответил на вопросы 
участников пресс-конференции.

Информационный центр 
ЦИК России обеспечивал необ-
ходимые информационные усло-
вия находящимся в ЦИК России 
представителям российских и за-
рубежных средств массовой ин-
формации, политических партий, 
федеральных государственных 
органов, иностранным гостям, 
иным участникам мероприятий 
для получения оперативной элек-
торальной информации.

В Информационном центре 
ЦИК России работали аккреди-
тованные представители россий-
ских и зарубежных организаций 
телерадиовещания, печатных 
средств массовой информации, 
осуществлявшие оперативное 
освещение мероприятий Инфор-
мационного центра и информа-
ционное общение с его участни-
ками. В целом 14–16 сентября 
2014 года в Информационном 
центре ЦИК России и в субъ-
ектах Российской Федерации 

Работа общественной «горячей линии» связи с избирателями
Корпуса наблюдателей «За чистые выборы»

Работа общественной «горячей линии» связи с избирателями
Ассоциации некоммерческих организаций по защите избирательных 

прав «Гражданский контроль»
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было аккредитовано: СМИ –  
4753 и 7520 журналистов. В Ин-
формационном центре ЦИК Рос-
сии было аккредитовано: СМИ – 
41, журналистов – 572.

Представители российских и 
зарубежных электронных и печат-
ных средств массовой информа-
ции оперативно освещали работу 
Информационного центра, знако-
мили российскую и зарубежную 
общественность с ходом и ре-
зультатами проведения выборов в 
единый день голосования в субъ-
ектах Российской Федерации.

Ряд телерадиоорганизаций, в 
частности Первый канал, ВГТРК, 
НТВ, обеспечивали прямые вклю-

чения корреспондентов из Ин-
формационного центра в свои но-
востные выпуски. Кроме того, ряд 
телекомпаний также вели регу-
лярную трансляцию мероприятий 
Информационного центра, в ходе 
которых оглашалась официаль-
ная электоральная информация, 
ГРК «Маяк» проводила радиопе-
рекличку субъектов Российской 
Федерации о ходе голосования 
и подсчете голосов избирателей. 
Печатные средства массовой ин-
формации, а также информацион-
ные агентства размещали на стра-
ницах своих изданий, в том числе 
в их сетевых версиях (в сети Ин-
тернет), оперативную информа-

цию о ходе голосования, подсче-
те голосов и предварительных 
результатах голосования в субъ-
ектах Российской Федерации, а 
также об обеспечении и защите 
избирательных прав избирателей 
и участников выборов. Телевеща-
тельные организации использова-
ли материалы Информационного 
центра при подготовке своих ана-
литических программ о результа-
тах единого дня голосования.

В целом мероприятия Инфор-
мационного центра ЦИК России 
и освещение его работы сред-
ствами массовой информации 
способствовали более полному 
и оперативному информирова-
нию российской и зарубежной 
общественности о выборах, про-
водимых в субъектах Россий-
ской Федерации в единый день 
голосования, повышая степень 
информированности и доверия к 
выборам как одной из реальных 
форм народного волеизъявления 
и участия в управлении делами 
государства и местного сообще-
ства.

Представители международ-
ной общественности проявили 
интерес к региональным выбо-
рам, применению технических 
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средств подсчета голосов, орга-
низации работы «горячих линий» 
связи с избирателями в субъектах 
Российской Федерации. 14 сен-
тября 2014 года в работе Инфор-
мационного центра ЦИК России  
приняли участие представите-
ли дипломатического корпуса  
13 стран, аккредитованные в 
Российской Федерации (Белару-
си, Венесуэлы, Израиля, Индии, 
Ирака, Испании, Казахстана, 
Мексики, Молдовы, Монголии, 
Филиппин, Франции, ФРГ), де-
легации организаторов выборов 
из ряда государств, в частности, 
Федеральный избирательный ин-
ститут Мексики, Высшая неза-
висимая избирательная комиссия 
ЮАР. В работе Информационно-
го центра ЦИК России принима-
ли участие также представители 
Генерального секретаря Органи-
зации американских государств.

Делегация Высшей незави-
симой избирательной комиссии 
Ирака ознакомилась с работой 
Информационного центра ЦИК 
России, с выставочной экспози-
цией «Технические средства под-
счета голосов на выборах в субъ-
ектах Российской Федерации», в 

том числе стендами для демон-
страции КОИБ, КЭГ, АРМ УИК. 
Они смогли изучить российский 
опыт организации информиро-
вания о ходе голосования и под-
счете голосов избирателей. Ор-
ганизаторы выборов из Ирака 
посетили Тульскую область, где 
ознакомились с эксперименталь-
ным применением АРМ УИК на 
ряде избирательных участков. 
Иракские организаторы выборов 
выразили удовлетворение ор-
ганизацией информирования и 

работой Информационного цен-
тра ЦИК России в единый день 
голосования в субъектах Рос-
сийской Федерации 14 сентября  
2014 года. Ряд делегаций орга-
низаторов выборов посетили 
Рязанскую область, где также 
ознакомились с эксперименталь-
ным применением АРМ УИК на 
ряде избирательных участков. В 
Республике Алтай с практикой 
проведения выборов Главы Ре-
спублики Алтай, Председателя 
Правительства Республики Ал-
тай, депутатов Государственного 
Собрания – Эл Курултая Респу-
блики Алтай знакомились пред-
ставители Центральной комис-
сии по выборам и референдумам 
Кыргызской Республики.

В завершение мероприятий 
Информационного центра ЦИК 
России в единый день голосова-
ния в субъектах Российской Фе-
дерации 14 сентября 2014 года 
символически была передана 
эстафета следующему Информа-
ционному центру ЦИК России, 
который будет действовать при 
проведении выборов в единый 
день голосования в субъектах 
Российской Федерации 13 сентя-
бря 2015 года*.

Член ЦИК России С.М. Шапиев (второй слева) с членами делегации
организаторов выборов Ирака

Представители посольств иностранных государств
знакомятся с экспозицией Федерального центра информатизации 

при ЦИК России «Технические средства подсчета голосов 
на выборах в субъектах Российской Федерации» 

* Продолжение темы на 4-ой странице обложки.
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«ГОрЯЧАЯ лИНИЯ» сВЯЗИ 
с ИЗБИрАТЕлЯМИ В ДЕЙсТВИИ 

14 сентября 2014 года в 84 субъектах Российской Федера-
ции прошло около 7 тысяч выборов. Только в одном регионе 
(Республика Ингушетия) выборы не проводились. В целом 
по Российской Федерации в списки избирателей были вклю-
чены более 75 миллионов избирателей, выборы проходили  
на 64 682 избирательных участках. 

Выборы 14 сентября 2014 года 
прошли в условиях существенных 
изменений законодательства Рос-
сийской Федерации о политических 
партиях и выборах, прежде всего 
связанных с возвращением возмож-
ности досрочного голосования, пря-
мых выборов высших должностных 
лиц (руководителей высших испол-
нительных органов государствен-
ной власти) субъектов Российской 
Федерации, либерализацией зако-
нодательных требований к участию 
политических партий и кандидатов 
в выборах и т.д. Как результат такой 
либерализации законодательства, 
только в выборах в органы государ-
ственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, глав и депутатов 
представительных органов муници-
пальных образований – администра-
тивных центров (столиц) субъектов 
Российской Федерации участвовали 
около 14 тыс. кандидатов, из кото-
рых 12 519 кандидатов (89,4 %) были 
выдвинуты 56 политическими пар-
тиями, а 1488 кандидатов (10,6 %) – 
в порядке самовыдвижения. 

Совершенствование избиратель-
ного законодательства, масштабы 
проводимых в субъектах Россий-
ской Федерации федеральных и 
региональных избирательных кам-
паний, увеличение политической 

конкуренции в обществе и повы-
шение общественно-политической, 
гражданской активности всех участ-
ников избирательного процесса по-
служили существенным стимулом 
для развертывания общественной 
«горячей линии» на территории 
страны. 

Проект Российского фонда сво-
бодных выборов «Общественная 
«горячая линия» связи с избирате-
лями» реализуется непрерывно на 
выборах в России, начиная с осе-
ни 2007 года, в рамках программы 
«Организация общественного на-
блюдения (контроля) за выборами 
в Российской Федерации». За весь 
период работы в разное время пун-
кты «горячей линии» разворачива-
лись в 80 регионах страны, и за все 
время на них было получено около 
86 тыс. обращений, которые были 
обработаны экспертами и по каж-
дому из которых были даны разъ-
яснения, приняты меры реагирова-
ния и адресной помощи. Данные, 
собранные специалистами «горячей 
линии», позволяют формулировать 
обоснованные объективные выводы 
о степени соответствия проводимых 
в стране избирательных кампаний 
российскому законодательству о 
выборах и международным избира-
тельным стандартам. 

аКЦенТ Актуально•

Игорь Богданов
Исполнительный директор 

Российского фонда 
свободных выборов
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На выборах в единый день голосования 14 сен-
тября 2014 года работа «горячей линии» была орга-
низована по инициативе Некоммерческой органи-
зации «Российский фонд свободных выборов» при 
поддержке Общественной палаты Российской Фе-
дерации и Координационного совета неправитель-
ственных организаций по защите избирательных 
прав граждан во взаимодействии с региональны-
ми партнерами проекта, среди которых – 11 обще-
ственных палат субъектов Российской Федерации, 
более 20 общероссийских, межрегиональных и 
региональных общественных организаций, 4 вуза 
(факультеты юридического направления), более  
10 молодежных, ветеранских и женских обще-
ственных организаций, 2 правозащитные организа-
ции и 1 организация «Красного Креста». При под-
боре общественных организаций и учреждений, 
на базе которых в регионах открывались пункты 
«горячей линии», прежде всего учитывались их 
неангажированность и равноудаленность от канди-
датов, политических партий и власти, отсутствие 
какой-либо подконтрольности со стороны коммер-
ческих структур, авторитет, отсутствие к организа-
циям претензий со стороны правоохранительных и 
налоговых органов. 

Работа общественной «горячей линии» была ор-
ганизована в целях содействия проведению честных, 
справедливых и прозрачных выборов в соответствии 

с действующим законодательством Российской Фе-
дерации, обеспечения полноты реализации и защиты 
избирательных прав граждан, а также сбора сведений 
о возможных нарушениях избирательного законода-
тельства для их дальнейшей проверки и принятия мер 
по устранению и выработки на этой основе предложе-
ний по совершенствованию избирательного законода-
тельства нашей страны и практики его применения. 

Первоочередными задачами в работе разверну-
той «горячей линии» являлись: соблюдение прин-
ципов равноудаленности от участников избиратель-
ного процесса, объективность и беспристрастность 
фиксации информации, ответственность за резуль-
таты, основанная на тщательной проверке поступав-
ших сведений. 

Основу работы общественной «горячей линии» 
составляла налаженная заранее система конструк-
тивного взаимодействия с организаторами выборов, 
представителями власти и правоохранительных ор-
ганов, общественностью и СМИ на федеральном 
и региональном уровнях. Наличие обозначенных 
каналов взаимодействия «горячей линии» с участ-
никами избирательного процесса, консолидация 
позиции с общественными структурами в сфере 
контроля за выборами превратили эту технологию 
социального аудита выборов в реальный механизм 
поддержки избирателей, оказавшихся в непростой 
ситуации выборов в условиях динамично развива-

Основные принципы организации работы «горячей линии»

Председатель Избирательной комиссии Алтайского края Ирина Акимова на региональном  
пункте общественной «горячей линии»
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ющегося избиратель-
ного законодательства 
и совершенствования 
политической системы 
страны. 

Важнейшим было 
и то, что все привлека-
емые к работе «горячей 
линии» общественные 
организации и специ-
алисты поддерживали и 
реализовывали на прак-
тике принцип объектив-
ного, беспристрастного 
и независимого контро-
ля (мониторинга) за вы-
борами. Такая позиция 
в сочетании с тщательной проверкой поступавшей 
информации при опоре на систему конструктивно-
го взаимодействия общественной «горячей линии» 
с активными участниками избирательного процесса, 
представителями СМИ и общественностью на феде-
ральном и региональном уровнях выступила в каче-
стве значимого фактора предотвращения нарушений 
избирательного законодательства и явилась реальным 
механизмом обеспечения и защиты прав и свобод 
граждан, оказания им практической помощи в реше-
нии проблем в избирательной и социальной сферах. 

Квалифицированные специалисты в области 
избирательного права и избирательных техноло-
гий, эксперты по социальным вопросам, обучен-
ный персонал пунктов «горячей линии» на основе 
специально разработанного программного обеспе-
чения принимали, обрабатывали информацию от 
граждан, давали своевременные разъяснения и 
консультации, а в случае необходимости принима-
ли  меры реагирования, направленные на соблюде-
ние законности и защиту прав и свобод граждан.  
К работе в качестве операторов «горячей линии» на 
волонтерской основе были привлечены: на централь-
ном пункте (Москва) – студенты Московского государ-
ственного юридического университета им. О.Е. Ку- 
тафина, в регионах – представители общественно-
сти, молодежных, женских, профсоюзных, ветеран-
ских и иных общественных организаций, журнали-
сты и студенты вузов юридического профиля.

Для информирования граждан о работе развер-
нутой «горячей линии» были подготовлены инфор-
мационные листы с контактами и реквизитами цен-
трального и региональных пунктов. В дальнейшем 
в соответствии с достигнутой договоренностью с 
ЦИК России все подготовленные информационные 
листы за две недели до выборов были направлены 

в избирательные комиссии 53 субъектов Российской 
Федерации для их дальнейшей передачи на регио-
нальные пункты «горячей линии» и размещения в 
территориальных и участковых избирательных ко-
миссиях, в помещениях для голосования или непо-
средственно при входе в них. 

Несмотря на востребованность у граждан техно-
логии «горячих линий» в период выборов и извест-
ность общественной «горячей линии» НО «РФСВ» 
на выборах, её организаторам, по ряду независящих 
от них причин различного характера, так и не удалось 
наладить работу региональных пунктов обществен-
ной «горячей линии» на выборах: глав субъектов 
Российской Федерации – в 11 регионах (в Республи-
ках Алтай, Башкортостан и Саха (Якутия), Красно-
ярском и Приморском краях, Кировской, Липецкой, 
Мурманской, Оренбургской и Тюменской областях, 
Ненецком автономном округе); депутатов законо-
дательных (представительных) органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации –  
в 6 регионах (в Республике Алтай, Карачаево-Чер-
кесской Республике, Республиках Крым и Тыва, го-
роде Севастополе, Ненецком автономном округе); 
глав муниципальных образований – административ-
ных центров (столиц) субъектов Российской Феде-
рации – в 1 регионе (в Южно-Сахалинске (Сахалин-
ская область); депутатов представительных органов 
муниципальных образований – административных 
центров (столиц) субъектов Российской Федерации –  
в 8 регионах (в городах Улан-Уде (Республика Буря-
тия), Мурманске (Мурманская область), Симферополе 
(Республика Крым), Иркутске (Иркутская область), 
Пензе (Пензенская область), Южно-Сахалинске (Са-
халинская область), Биробиджане (Еврейская авто-
номная область), Нарьян-Маре (Ненецкий автоном-
ный округ).
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«Горячая линия» начала работать в 10:00 1 сен-
тября. До окончания работы (11:00 15 сентября  
2014 года) по всем каналам связи поступило  
3193 обращения избирателей из 47 субъектов Рос-
сийской Федерации. Из общего числа обращений, 
поступивших на общественную «горячую линию», 
наибольшее количество заявлений было принято на 
пунктах в Самарской – 556 (17,4 %), Волгоградской –  
345 (10,8 %), Ивановской – 207 (6,5 %) областях, Ре-
спублике Татарстан – 233 (7,3 %). На центральном 
пункте в Москве получено 292 (9,2 %) обращения. 

С самого начала обращения преимущественно 
были связаны с получением различной информации 
и консультаций по выборам, что свидетельствует о 
наличии определенного дефицита в данном вопросе. 

Вопросы социального характера с начала работы 
составляли значительную часть, но по мере прибли-
жения ко дню голосования их объем уменьшался. 

В избирательной сфере акцент постепенно сме-
щался от выборов муниципального уровня к выбо-
рам глав субъектов Российской Федерации, от об-
ращений за информацией и консультациями в сфере 
выборов к постановке проблем и появлению претен-
зий к организаторам выборов и их активным участ-
никам, представителям власти и руководителям раз-
личного уровня. 

В целом, ранжируя все категории обращений, 
можно отметить, что в значительной мере фокус 
претензий граждан был сконцентрирован на сла-
бой информированности о выборах и кандидатах, 
участвующих в них (организация избирательного 
процесса), проблемах в организации голосования 
избирателей, в т.ч. досрочного и вне помещения для 
голосования, вопросах агитации, незаконности ее 
проведения, особенно накануне дня голосования, то 
есть в «день тишины», и списках избирателей. 

Обращения граждан на пункты «горячей линии»

Пункты «горячей линии» размещались в от-
дельных помещениях, оснащенных средствами 
связи, компьютерной и множительной техникой, 
обеспечивались правовой, справочной и методиче-
ской литературой, плакатами и наглядными мате-
риалами. На центральном пункте «горячей линии» 
единовременно работали по три-четыре оператора, 
специалист по вопросам оперативного реагиро-
вания, эксперт-консультант по вопросам избира-
тельного права, эксперт Координационного сове-
та НПО по социальным вопросам, специалист по 
обработке социальной 
информации, специ-
алист группы выпуска 
экспресс-информации, 
оператор средств свя-
зи и компьютерной об-
работки информации. 
С центрального пункта 
постоянно организовы-
вались сеансы интер-
нет-конференций и се-
лекторной видеосвязи 
почти со всеми регио-
нальными пунктами.  
С его площадки пере-
давались репортажи и 
видеосюжеты. Интерак-

тивное взаимодействие представителей институтов 
гражданского общества с организаторами выборов 
продемонстрировало возможности использования 
передовых компьютерных технологий в работе об-
щественной «горячей линии». 

Таким образом, выстроенная инфраструктура 
и система взаимодействия общественной «горячей 
линии» позволила повысить оперативность обмена 
информационными потоками, что обеспечило свое- 
временность реагирования на сигналы и претензии 
граждан. 
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ИЗБИрАТЕлЬНЫЕ сИсТЕМЫ НА рЕГИОНАлЬНЫХ 
И МУНИЦИПАлЬНЫХ ВЫБОрАХ: КлЮЧЕВЫЕ 
МОМЕНТЫ ПрАВОВОГО рЕГУлИрОВАНИЯ

право Законоприменение•

Понятие «избирательная система» законодательно за-
креплено в части 3 статьи 23 Федерального закона от  
6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Российской Федерации» 
(далее – Федеральный закон о местном самоуправлении), в 
соответствии с которой под избирательной системой пони-
маются условия признания кандидата, кандидатов избран-
ными, списков кандидатов – допущенными к распределению 
депутатских мандатов, а также порядок распределения де-
путатских мандатов между списками кандидатов и внутри 
списков кандидатов. 

Рассматривая избирательные 
системы, применяемые на выбо-
рах различного уровня в субъектах 
Российской Федерации, необходимо 
еще раз перечислить особенности 
мажоритарной и пропорциональной 
избирательных систем. 

Как известно, в основе мажори-
тарной избирательной системы ле-
жит принцип большинства: избран-
ными считаются те кандидатуры, 
которые получили установленное 
большинство голосов. 

Но мажоритарная избирательная 
система имеет разновидности, кото-
рые находят выражение в законах 
субъектов Российской Федерации, 
регулирующих подготовку и прове-
дение выборов различного уровня.

Мажоритарная избирательная 
система относительного большин-
ства – самая простая, при ней из-
бранным признается зарегистриро-
ванный кандидат, который получил 
наибольшее число голосов избира-

телей, принявших участие в голосо-
вании. Такая система применяется 
на выборах депутатов законодатель-
ных (представительных) органов 
государственной власти субъектов 
Российской Федерации, депутатов 
представительных органов муници-
пальных образований, глав муници-
пальных образований. 

На всех прошедших в сентябре 
2014 года в субъектах Российской 
Федерации выборах высших долж-
ностных лиц соответствующими 
региональными законами предусма-
тривалось применение мажоритар-
ной избирательной системы абсо-
лютного большинства, при которой 
избранным считается зарегистриро-
ванный кандидат, который получил 
более 50 процентов голосов избира-
телей, принявших участие в голосо-
вании.

В отличие от мажоритарной из-
бирательной системы, пропорцио- 
нальная избирательная система  

Клавдия Бородулина
Заместитель начальника 
Правового управления 

Аппарата ЦИК 
России – начальник  

отдела регионального 
законодательства о выборах  

и референдумах

Елена Поспеловская
Главный советник отдела 

федерального законодательства 
о выборах и референдумах 

Правового управления 
Аппарата ЦИК России
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позволяет успешно решать задачу учета голосов 
избирателей, которые по тем или иным причинам 
оказываются в меньшинстве по результатам голо-
сования. Такое меньшинство в масштабах региона 
может представлять значительную группу населе-
ния, которая может оказаться не представленной 
депутатами в представительном органе.

Выбор определенной избирательной систе-
мы при проведении выборов в законодательный 
(представительный) орган государственной вла-
сти субъекта Российской Федерации, представи-
тельный орган муниципального образования для 
регионального законодателя является весьма не-
простым вопросом. 

Такая система должна опираться не только 
на базовые конституционные принципы, но и со-
ответствовать рамочным требованиям, установ-
ленным Федеральным законом «Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации» 
(далее – Федеральный закон об основных гаран-
тиях).

Например, при выборах в законодательный ор-
ган субъекта Российской Федерации:

не менее 25 процентов депутатских мандатов 
должны быть распределены по пропорциональной 
избирательной системе. Данное требование не 
распространяется на формирование законодатель-
ных (представительных) органов государственной 
власти Москвы и Санкт-Петербурга;

законом субъекта Российской Федерации мо-
жет предусматриваться необходимый для допуска 
списка кандидатов к распределению депутатских 
мандатов минимальный процент голосов избира-
телей, полученных списком кандидатов, который 
не может быть более 5 процентов от числа избира-
телей, принявших участие в голосовании;

при этом необходимо помнить, что мини-
мальный процент голосов избирателей должен 
устанавливаться таким образом, чтобы к распре-
делению мандатов было допущено не менее двух 
списков кандидатов, получивших в совокупности 
более 50 процентов голосов избирателей, приняв-
ших участие в голосовании;

каждому списку кандидатов, допущенному в 
соответствии с законом к распределению депутат-
ских мандатов, должно быть распределено не ме-
нее одного депутатского мандата.

Необходимо отдельно отметить, что вышена- 
званное положение об обязательном распределе-
нии депутатского мандата в случае, если список 
был допущен к такому распределению, приме-
нимо только тогда, когда законом установлен за-

градительный барьер. При ином регулировании 
(в отсутствии заградительного барьера) на прак-
тике может сложиться ситуация, при которой все 
списки кандидатов участвуют в распределении 
депутатских мандатов, но некоторые не получают 
мандаты. 

Вид избирательной системы, применяемой 
на выборах депутатов законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федера-
ции, устанавливается уставами (конституциями) 
субъектов Российской Федерации и принимаемы-
ми в соответствии с ними законами субъектов Рос-
сийской Федерации.

Что касается избирательных систем, приме-
няемых на муниципальных выборах, то их виды в 
соответствии с частью 3 статьи 23 Федерального 
закона о местном самоуправлении устанавлива-
ются законом субъекта Российской Федерации. В 
соответствии с установленными законом субъек-
та Российской Федерации видами избирательных 
систем уставом муниципального образования 
определяется уже та избирательная система, ко-
торая применяется при проведении муниципаль-
ных выборов в данном муниципальном образова-
нии. 

Необходимо иметь в виду, что в соответствии с 
Федеральным законом о местном самоуправлении 
законом субъекта Российской Федерации могут 
быть определены условия применения видов из-
бирательных систем в муниципальных образова-
ниях в зависимости от численности избирателей 
в муниципальном образовании, вида муниципаль-
ного образования и других обстоятельств.

В настоящее время в Российской Федерации 
как на выборах в органы государственной власти 
субъекта Российской Федерации, так и на выбо-
рах в представительные органы местного само-
управления применяются пропорциональная, 
смешанная (мажоритарно-пропорциональная) и 
мажоритарная избирательные системы. При уста-
новлении в соответствующих законодательных ак-
тах о выборах пропорциональной или смешанной 
избирательной системы может быть закреплено 
требование о разделении списка кандидатов на 
региональные (территориальные) части (группы).

Приведем некоторые статистические сведения 
о видах избирательных систем, используемых на 
выборах депутатов представительных органов 
муниципальных образований административных 
центров (столиц) субъектов Российской Федера-
ции за последние пять лет (с 2009 по 2014 г.).

2009 год – 24 административных центра:
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мажоритарная избирательная система относи-
тельного большинства – 17,

пропорциональная избирательная система – 3,
смешанная избирательная система – 4.
2010 год – 22 административных центра:
мажоритарная избирательная система относи-

тельного большинства – 13,
пропорциональная избирательная система – 2,
смешанная избирательная система – 7.
2011 год – 13 административных центров:
мажоритарная избирательная система относи-

тельного большинства – 6,
пропорциональная избирательная система – 2,
смешанная избирательная система – 5.
2012 год – 12 административных центров:
мажоритарная избирательная система относи-

тельного большинства – 0,
пропорциональная избирательная система – 2,
смешанная избирательная система – 10.
2013 год – 12 административных центров:
мажоритарная избирательная система относи-

тельного большинства – 0,
пропорциональная избирательная система – 0,
смешанная избирательная система – 12.
2014 год – 20 административных центров:
мажоритарная избирательная система относи-

тельного большинства – 13,
пропорциональная избирательная система – 0,
смешанная избирательная система – 7.

Рассматривая пропорциональную избиратель-
ную систему, необходимо подчеркнуть, что ос-
новная ее задача заключается в том, чтобы каждая 
политическая партия получила в парламенте или 
ином представительном органе число мандатов, 
пропорциональное числу поданных за нее голосов 
избирателей. 

Конституционным Судом Российской Федера-
ции в постановлении от 7 июля 2011 года № 15-П  
«По делу о проверке конституционности поло-
жений части 3 статьи 23 Федерального закона  
«Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» и ча-
стей 2 и 3 статьи 9 Закона Челябинской области 
«О муниципальных выборах в Челябинской обла-
сти» в связи с жалобами Уполномоченного по пра-
вам человека в Российской Федерации и граждан  
И.И. Болтушенко и Ю.А. Гурмана» прямо за-
креплено, что пропорциональная избирательная 
система ориентирована на такое распределение 
депутатских мандатов, которое основывается на 
выявленном в результате голосования соотноше-
нии голосов, поданных избирателями за соответ-
ствующий список кандидатов. В своих конкрет-
ных очертаниях она достигает этой цели только 
в том случае, если число депутатских мандатов, 
получаемых каждым избирательным объединени-
ем (политической партией), будет адекватно полу-
ченной им поддержке избирателей. 

О возможности разделения единого списка кандидатов на региональные группы 

Проанализировав законодательство субъектов 
Российской Федерации, можно отметить, что более 
чем в 65 регионах при проведении выборов депута-
тов законодательных (представительных) органов 
государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации используется регионализация. В законах 
субъектов Российской Федерации, регулирующих 
подготовку и проведение выборов депутатов пред-
ставительных органов муниципальных образова-
ний, регионализация пока не нашла столь широко-
го применения.

Необходимо напомнить, что рекомендация о 
разделении единого списка кандидатов на регио-
нальные группы (далее – регионализация списка) 
содержится в Методических рекомендациях по 
выбору вида пропорциональной избирательной 
системы при подготовке проекта закона субъекта 
Российской Федерации о выборах депутатов за-
конодательного (представительного) органа госу-
дарственной власти субъекта Российской Федера-

ции, утвержденных постановлением ЦИК России  
от 25 декабря 2002 года № 167/1419-3.

Основная задача регионализации списка – сде-
лать список избирательного объединения, выдви-
нувшего кандидатов на соответствующих выборах, 
более открытым для избирателей. При этом привяз-
ка территориальных групп к территориям соответ-
ствующих одномандатных избирательных округов, 
по нашему мнению, позволяет обеспечить участие 
в выборах кандидатов, включенных в разные терри-
ториальные группы единого списка кандидатов, на 
равных основаниях с учетом примерного равенства 
территорий, которым соответствуют региональные 
группы, по числу избирателей.

Иной подход, не учитывающий примерное ра-
венство территорий, соответствующих региональ-
ным группам по числу избирателей, может послу-
жить возникновению ситуации, аналогичной той, 
которая возникла в Калининградской области по ре-
зультатам выборов депутатов Калининградской об-
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ластной Думы в марте 2006 года. Законом Калинин-
градской области было предусмотрено, что список 
кандидатов разбивается на региональные группы, 
соответствующие одномандатным и многомандат-
ным избирательным округам (для проведения вы-
боров были сформированы 11 одномандатных и 
3 трехмандатных избирательных округа), то есть 
фактически территории, которым соответствовали 
региональные группы, не были равны по числу из-
бирателей. При распределении депутатских манда-
тов по итогам выборов внутри списка кандидатов 
возникли спорные ситуации, которые закончились 
судебным разбирательством. 

Калининградский областной суд в своем реше-
нии от 30 июня 2006 года (дело № 3-55-56/2006) 
определил, что Избирательная комиссия Калинин-
градской области должна была при распределении 
депутатских мандатов по итогам выборов руковод-
ствоваться законом области, определяющим мето-
дику распределения депутатских мандатов, таким 
образом не удовлетворив требования заявителей о 
применении Конституции Российской Федерации, 
устанавливающей равные условия при проведении 
выборов для всех кандидатов. 

При регионализации как нельзя лучше просле-
живается связь между избирателями и кандидата-
ми, включенными в региональную группу кандида-
тов, которая находит свое выражение в получении 
депутатских мандатов в зависимости от уровня 
поддержки избирателей, проживающих на опреде-
ленной территории. 

И, несмотря на то, что указанные выше Ме-
тодические рекомендации регулируют вопросы 
проведения выборов депутатов законодательного 
(представительного) органа государственной вла-
сти субъекта Российской Федерации, полагаем, что 
некоторые изложенные в них тезисные положе-
ния, в частности, касающиеся рекомендаций при 
установлении регионализации списков, методик 
распределения депутатских мандатов, могут про-
ецироваться при подготовке законодательных актов 
субъектов Российской Федерации, регулирующих 
подготовку и проведение выборов депутатов пред-
ставительных органов муниципальных образова-
ний.

Как известно, требования, касающиеся форми-
рования списков кандидатов при проведении вы-
боров на основе пропорциональной избирательной 
системы (в том числе количество региональных 
групп кандидатов, на которое может или должен 
разбиваться список кандидатов, число кандидатов 
в региональной группе и в списке в целом), долж-
ны закрепляться в соответствующем законе субъ-

екта Российской Федерации с учетом положений 
пункта 14 статьи 35 Федерального закона об основ-
ных гарантиях (в ред. Федерального закона от 5 мая  
2014 года № 95-ФЗ). 

Согласно указанному выше положению Феде-
рального закона об основных гарантиях законом 
субъекта Российской Федерации при наличии норм 
о разделении списка должно быть установлено ми-
нимальное и максимальное число региональных 
групп, на которое разбивается список кандидатов, 
либо определено максимальное число кандидатов 
в общерегиональной части и региональной группе. 

Кроме того, необходимо еще раз отметить, что 
весьма часто законодатель субъекта Российской 
Федерации в нормах, устанавливающих перечень 
оснований отказа в регистрации списка кандида-
тов, либо дословно воспроизводит норму подпунк- 
та «л» пункта 25 статьи 38 Федерального закона об 
основных гарантиях о том, что основанием отказа в 
регистрации списка кандидатов является выбытие 
кандидатов, в результате чего число региональных 
групп кандидатов в списке кандидатов оказалось 
меньше установленного законом, не определяя кон-
кретно число таких групп, либо, устанавливая чис-
ло таких групп, уменьшает их незначительно. 

Обращаем внимание, что такой подход может 
привести к тому, что выбытие даже одной регио-
нальной группы способно послужить основани-
ем для отказа в регистрации списка кандидатов, 
что не соответствует правовой позиции, сформу-
лированной в постановлении Конституционного 
Суда Российской Федерации от 11 марта 2008 года  
№ 4-П. Так, в тех случаях, когда закон субъекта 
Российской Федерации содержит требование о раз-
делении списка кандидатов на значительное число 
региональных групп, а группа включает небольшое 
число кандидатов, в законе необходимо установить 
разумное уменьшение числа региональных групп к 
моменту регистрации, с тем чтобы не ставить уча-
стие избирательных объединений в выборах в зави-
симость от случайных обстоятельств и не создавать 
правовых коллизий при реализации требований 
подпунктов «з» и «л» пункта 25 статьи 38 Феде-
рального закона об основных гарантиях. 

Следует также отметить, что выбытие канди-
дата, включенного в региональную группу из за-
веренного списка кандидатов, в результате чего 
количество кандидатов в данной группе становится 
меньше минимально допустимого законом, не оз-
начает прекращения существования данной регио-
нальной группы и автоматического исключения из 
списка кандидатов других кандидатов, включенных 
в данную группу. Кроме того, пункт 26 статьи 38 
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Федерального закона об основных гарантиях не 
предусматривает такого основания для исключения 
кандидата из заверенного списка кандидатов, как 
выбытие других кандидатов, в результате которо-
го перестанет выполняться установленное законом 
положение о минимальной численности кандида-
тов, включенных в соответствующую региональ-
ную группу.

Рассматривая изменения Федерального закона 
об основных гарантиях за прошедший год, следует 
подчеркнуть, что особое значение в контексте за-
тронутой темы имеют изменения, внесенные Феде-
ральным законом от 2 ноября 2013 года № 303-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации».

Изменения, внесенные Федеральным законом 
№ 303-ФЗ, предоставляют региональным законода-
телям возможность изменить соотношение между 
числом депутатских мандатов, распределяемых 
между списками кандидатов по пропорциональ-
ной избирательной системе, и числом депутатских 
мандатов, замещаемых по мажоритарным избира-
тельным округам, в законодательном (представи-
тельном) органе государственной власти субъекта 
Российской Федерации. Выборы депутатов зако-
нодательных (представительных) органов государ-
ственной власти городов федерального значения 
Москвы и Санкт-Петербурга могут проводиться с 
использованием любой избирательной системы. 
Законодатель города Москвы, как известно, вос-
пользовался такой возможностью: выборы в Мос- 
ковскую городскую Думу 14 сентября 2014 года 
проводились по одномандатным избирательным 
округам.

В связи с этим необходимо отметить, что Кон-
ституционный Суд Российской Федерации в сво-
ем определении от 3 июля 2014 года по запросу 
группы депутатов Государственной Думы о про-
верке конституционности Закона города Москвы  
«О внесении изменений в Закон города Москвы от 
6 июля 2005 года № 38 «Избирательный кодекс го-
рода Москвы» и Закон города Москвы от 23 апреля 
2003 года № 23 «О Московской городской избира-
тельной комиссии» высказал позицию, согласно 
которой использование на выборах депутатов зако-
нодательных (представительных) органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации 
какой-либо определенной избирательной системы, 
в том числе мажоритарной, само по себе не может 
рассматриваться как несовместимое с конституци-
онными основами народного представительства.  
И соответственно, выбор законодателем города 
Москвы и закрепление в Законе города Москвы ма-

жоритарной избирательной системы относительно-
го большинства само по себе не приводит к нару-
шению избирательных прав граждан.

Федеральным законом № 303-ФЗ из пункта 18 
статьи 35 Федерального закона об основных гаран-
тиях также исключено требование о необходимо-
сти распределения не менее половины депутатских 
мандатов по пропорциональной избирательной 
системе на выборах депутатов представительного 
органа муниципального района, городского окру-
га с численностью 20 и более депутатов. Такое 
изменение подразумевает возможность избрания 
представительного органа муниципального рай- 
она, городского округа, в том числе полностью по 
мажоритарной избирательной системе. После всту-
пления в силу указанных изменений в федеральное 
законодательство в законах субъектов Российской 
Федерации, регулирующих подготовку и проведе-
ние муниципальных выборов, весьма спорно со-
хранение регулирования, предусматривающего 
необходимость избрания по пропорциональной из-
бирательной системе не менее половины депутатов 
представительного органа муниципального района, 
городского округа с численностью 20 и более депу-
татов.

Возвращаясь к вопросу о возможности умень-
шения числа депутатов, избираемых по пропорцио-
нальной избирательной системе в законодательный 
(представительный) орган государственной вла-
сти субъекта Российской Федерации, законодатель 
субъекта Российской Федерации должен иметь в 
виду, что при малом числе депутатских мандатов, 
распределяемых между списками кандидатов, соз-
дается риск искажения волеизъявления избирате-
лей и может ставиться под сомнение сам принцип 
пропорциональности такого распределения.

ЦИК России неоднократно обращала внима-
ние, что при малом числе депутатских мандатов, 
распределяемых между списками кандидатов, на 
практике могут появиться проблемы. 

С учетом положений пункта 41 статьи 70 Феде-
рального закона об основных гарантиях, согласно 
которому каждому списку кандидатов, допущен-
ному в соответствии с законом к распределению 
депутатских мандатов, должно быть распределено 
не менее одного депутатского мандата, в настоящее 
время при распределении небольшого количества 
мандатов по пропорциональной избирательной си-
стеме могут возникнуть следующие ситуации:

два или несколько списков кандидатов, за один 
из которых проголосовало существенно больше из-
бирателей, чем за другой список (другие списки), 
получают равное число депутатских мандатов;
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количество списков кандидатов, преодолевших 
заградительный барьер, будет больше, чем коли-
чество мандатов, распределяемых по единому из-
бирательному округу, или равно этому количеству, 
что особенно актуально в условиях возросшего ко-
личества политических партий.

Широко известен случай проведения выборов в 
представительный орган сельского поселения Хо-
мутинино Челябинской области, насчитывающий 
10 депутатов, по пропорциональной избирательной 
системе. Как известно, данный случай послужил 
поводом к рассмотрению Конституционным Судом 
Российской Федерации некоторых положений Зако-
на Челябинской области «О муниципальных выбо-
рах в Челябинской области», предусматривающих 
возможность проведения выборов в представитель-
ные органы сельских поселений на основе пропор-
циональной избирательной системы.

Так, в вышеуказанном постановлении Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 7 июля 
2011 года (по жалобе Уполномоченного по пра-
вам человека в Российской Федерации и граждан  
И.И. Болтушенко и Ю.А. Гурмана) указано, что 
применение пропорциональной избирательной 
системы «при небольшом числе депутатских ман-
датов сопряжено с возможностью нарушения 
принципа равенства при определении результатов 
волеизъявления избирателей, поскольку не исклю-
чает получения одинакового числа депутатских 
мест в представительном органе муниципального 
образования избирательными объединениями, за 
списки кандидатов которых подано существенно 
различающееся число голосов избирателей. Более 
того, в случае участия в муниципальных выборах 
значительного числа избирательных объединений 
использование пропорциональной системы при 
малом числе депутатских вакансий в представи-
тельном органе поселения вообще может сделать 
невозможным определение результатов выборов и 
тем самым, по существу, блокировать использова-

ние института выборов в качестве высшего непо-
средственного выражения народовластия».

Конституционный Суд Российской Федерации 
также отметил, что «потенциал личного участия 
граждан в местных делах, в том числе выборных, в 
поселениях, прежде всего сельских, с малочислен-
ным населением более высок, чем в муниципаль-
ных районах и городских округах, и депутаты их 
представительных органов находятся в прямых, не-
посредственных отношениях с избирателями, чему 
в оптимальной степени соответствует их избрание 
с применением мажоритарной избирательной си-
стемы».

И, самое главное, Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации указал, что «применение правил 
пропорциональной избирательной системы для за-
мещения меньшего числа (по смыслу – 10 и менее) 
депутатских мандатов не позволяет обеспечить над-
лежащие условия для справедливого определения ре-
зультатов выборов и создает возможность нарушения 
электорального равенства граждан перед законом».

Необходимо отметить, что Конституционный 
Суд Российской Федерации в указанном постанов-
лении рассматривал возможность применения про-
порциональной избирательной системы на выборах 
в представительные органы муниципальных обра-
зований с малым числом депутатских мандатов и 
не касался вопроса о возможности распределения 
малого числа депутатских мандатов при проведе-
нии выборов в законодательные (представитель-
ные) органы государственной власти субъектов 
Российской Федерации. Вместе с тем изложенные 
в постановлении выводы при проявлении вышеу-
казанных ситуаций могут быть использованы для 
конституционно-правовой оценки соответствую-
щих законодательных актов субъектов Российской 
Федерации, регулирующих порядок проведения 
выборов в законодательные (представительные) 
органы государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации. 

О методиках распределения депутатских мандатов

Методика распределения депутатских манда-
тов является элементом пропорциональной изби-
рательной системы и определяется законодателем 
субъекта Российской Федерации самостоятельно. 

В законодательстве субъектов Российской Фе-
дерации для пропорционального распределения 
депутатских мандатов используются метод дели-
телей (Империали) и метод наибольших остатков с 
использованием квоты Хэра.

Метод наибольших остатков предусматривает 
распределение депутатских мандатов по простей-
шей формуле: х:у, где х – число голосов избира-
телей, а у – число мандатов. После того как квота 
определена, число голосов, собранное каждой пар-
тией, делится на эту квоту, и полученное от деления 
целое число показывает, сколько мандатов у этой 
партии. Однако при таком методе часто образуются 
большие остатки и остается много нераспределен-
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ных мандатов, которые могут быть переданы при 
последующем распределении. Нераспределенные 
мандаты передаются тем партиям, у которых наи-
большие остатки.

Метод делителей позволяет сразу распределить 
все мандаты в избирательном округе и заключается 
в последовательном делении числа голосов, полу-
ченных каждым списком, на определенную серию 
делителей.

По последней информации, имеющейся в ЦИК 
России, на выборах в законодательные (представи-
тельные) органы государственной власти субъектов 
Российской Федерации метод делителей (Импери-
али) используется в 71 субъекте Российской Феде-
рации, метод наибольших остатков (Квота Хэра) –  
в 14 субъектах Российской Федерации.

Изучая вопрос об установлении различных ви-
дов методик распределения депутатских мандатов 
на выборах в органы государственной власти и на 
муниципальных выборах, необходимо более под-
робно остановиться на последних постановлениях 
Конституционного Суда Российской Федерации по 
этому вопросу.

В частности, Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, рассматривая жалобу гражданина  
В.А. Худоренко о соответствии Конституции Рос-
сийской Федерации положения абзаца второго  
пункта 5 статьи 53 Уставного закона Красноярско-
го края «О выборах депутатов Законодательного 
Собрания Красноярского края», в своем постанов-
лении от 19 декабря 2013 года № 28-П признал не 
соответствующим Конституции Российской Феде-
рации положение указанного Закона, предоставля-
ющее коллегиальному постоянно действующему 
руководящему органу избирательного объединения 
правомочие при распределении депутатских ман-
датов по результатам выборов в Законодательное 
Собрание Красноярского края определять регио-
нальную группу из краевого списка кандидатов в 
депутаты, зарегистрированному кандидату из ко-
торой передается вакантный депутатский мандат в 
случае отказа от депутатского мандата зарегистри-
рованного кандидата, включенного в общекраевую 
часть краевого списка кандидатов, в той мере, в ка-
кой им допускается принятие решения по данному 
вопросу вне зависимости от формально определен-
ных критериев, увязывающих выбор региональной 
группы, зарегистрированному кандидату из кото-
рой передается вакантный депутатский мандат, с 
результатами волеизъявления избирателей.

В данном постановлении Конституционный 
Суд Российской Федерации также постановил, что 
органам государственной власти субъектов Россий-

ской Федерации надлежит внести в избирательное 
законодательство изменения, с тем чтобы исклю-
чить возможность принятия решений о передаче 
вакантных депутатских мандатов, от которых отка-
зались зарегистрированные кандидаты, вне зависи-
мости от формально определенных критериев, увя-
зывающих выбор зарегистрированного кандидата, 
которому передается вакантный депутатский ман-
дат, с результатами волеизъявления избирателей.

Необходимо отдельно отметить, что Консти-
туционный Суд Российской Федерации в выше-
указанном постановлении рассматривал только 
вопрос, относящийся к замещению вакантного 
депутатского мандата из общесубъектовой части 
регионального списка кандидатов, не выходя за 
пределы заявленной в Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации гражданином В.А. Худоренко 
жалобы.

Положения пункта 15 статьи 71 Федерального 
закона об основных гарантиях, которыми преду- 
сматривается возможность установления законом 
субъекта Российской Федерации процедуры, ана-
логичной установленной в Законе Красноярского 
края и признанной не соответствующей Консти-
туции Российской Федерации, только в случае 
досрочного прекращения полномочий депутата, 
избранного в составе списка кандидатов, не были 
предметом рассмотрения, поэтому формально не 
противоречат постановлению Конституционного 
Суда Российской Федерации.

Вместе с тем считаем, что при подготовке зако-
нов субъектов Российской Федерации было бы ло-
гично учитывать позицию Конституционного Суда 
Российской Федерации, которая подразумевает до-
пустимость установления в законе субъекта Рос-
сийской Федерации лишь такого способа передачи 
вакантного депутатского мандата, при котором от-
сутствует зависимость в выборе зарегистрирован-
ного кандидата, которому передается вакантный 
депутатский мандат, от формально определенных 
критериев, а учитываются только результаты воле-
изъявления избирателей.

Рассматривая вопрос о применении конкрет-
ных методик распределения депутатских манда-
тов на региональном и местном уровнях выборов, 
необходимо упомянуть определение Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 4 февраля 
2014 года по жалобе гражданина А.А. Симона на 
нарушение его конституционных прав пунктом 43 
статьи 89 Закона Ярославской области «О выборах 
в органы государственной власти Ярославской об-
ласти и органы местного самоуправления муници-
пальных образований Ярославской области».
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Заявитель, обращаясь в Конституционный Суд 
Российской Федерации, полагал, что в результате 
применения вышеназванной нормы Закона Яро- 
славской области при распределении депутатских 
мандатов внутри единого списка кандидатов было 
нарушено его конституционное право быть избран-
ным, поскольку депутатский мандат был передан 
территориальной группе, получившей больший 
процент количества голосов избирателей, отдан-
ных за данный список кандидатов, а не той, в ко-
торую был включен заявитель и которая получила 
большее число голосов избирателей в абсолютных 
числах.

Как известно, требования к распределению де-
путатских мандатов, полученных списком кандида-
тов, внутри этого списка кандидатов в Федераль-
ном законе об основных гарантиях не содержатся. 
Методика распределения депутатских мандатов на 
муниципальных выборах должна определяться за-
конодателем субъекта Российской Федерации са-
мостоятельно. 

С учетом этого обстоятельства Конституцион-
ный Суд Российской Федерации, отказывая в при-
нятии к рассмотрению жалобы, в своем определе-
нии как раз отмечает, что разрешение вопросов об 
определении использования какого-либо конкрет-
ного способа распределения депутатских манда-
тов по итогам выборов в представительные органы 
муниципальных образований осуществляется в 
рамках достаточно широкой свободы усмотрения 
законодателем. 

Вместе с тем Конституционный Суд Россий-
ской Федерации также указал, что «при оценке по-
рядка распределения депутатских мандатов внутри 
единого списка кандидатов между входящими в его 
состав территориальными группами и сопоставле-
нии различных методик следует принимать во вни-
мание, что распределение мандатов должно произ-

водиться как итог конкурентного взаимодействия 
территориальных групп, относящихся к единым 
спискам кандидатов, выдвинутым различными по-
литическими партиями, с учетом реально выражен-
ных посредством голосования предпочтений мест-
ных жителей».

Кроме того, порядок передачи депутатских 
мандатов кандидатам в составе территориальных 
групп (в данном случае – по мере убывания удель-
ного веса достигнутого ими уровня поддержки по-
литической партии избирателями на соответству-
ющей территории) является, исходя из данного 
определения Конституционного Суда Российской 
Федерации, достаточно определенным и не может 
рассматриваться как отступление от вытекающих 
из Конституции Российской Федерации общих на-
чал, которыми определяется свобода усмотрения 
законодателя субъекта Российской Федерации в 
этом вопросе.

Любые изменения законодательства о выборах, 
касающиеся избирательной системы, несомненно, 
затрагивают интересы всех участников избиратель-
ного процесса и, следовательно, как отметил Кон-
ституционный Суд в своем определении от 3 июля 
2014 года № 1565-О, не могут носить спонтанный 
и непредсказуемый характер и не учитывать пери-
одичность проведения выборов. Соответственно, 
при внесении принципиальных изменений в за-
конодательство о выборах, включая и вопросы из-
бирательной системы, необходимо избегать того, 
чтобы эти изменения осуществлялись в сроки, не 
позволяющие гражданам, политическим партиям, 
общественным объединениям и иным субъектам 
избирательного процесса своевременно учесть но-
вые правила организации и проведения выборов и 
иметь равные возможности для подготовки к уча-
стию в них, в том числе в качестве кандидатов и 
избирательных объединений. 
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НАЦИОНАлЬНАЯ ИЗБИрАТЕлЬНАЯ сИсТЕМА: 
ТОЧКИ рОсТА И ВЕКТОрЫ рАЗВИТИЯ

право Давайте обсудим•

Основная цель данной работы – попытка найти ответ 
на вопрос: что нужно сделать, чтобы упростить избира-
тельный процесс и повысить его привлекательность, ожи-
вив последний в глазах граждан, сведя к минимуму как недо-
вольство избирателей, так и количество нарушений в ходе 
единого дня голосования?

14 сентября 2014 года состоялся 
единый день голосования в Россий-
ской Федерации. Одним из его ито-
гов стали многочисленные доклады, 
отчеты, аналитические справки и 
т.д. и т.п., посвященные избиратель-
ной системе России. Многие из этих 
документов страдают тенденциоз- 
ностью в подходах, необъективно-
стью, предвзятостью, отсутствием ме-
тодической и методологической баз. 

Подобная «аналитика» берет 
выборочные факты, довольно воль-
но их интерпретирует и выдает за 
мнение широкой общественности. 
Причем представляемые там факты 
относятся скорее к демонстрации 
нарушений действующего закона, 
а выводы делаются о необходимо-
сти изменения законодательства, 

что само по себе довольно странно 
и является нарушением элементар-
ной логики. Мы не станем приво-
дить факты нарушений на выборах, 
они есть всегда, в любой стране.  
И в целом, если голосуют больше 
трех человек, то проведение идеаль-
но чистых выборов весьма и весь-
ма затруднительно. С учетом этого 
обстоятельства нас интересует из-
бирательная система как таковая, а 
не единичные факты ее нарушений, 
особенно если принять во внима-
ние, что эти нарушения не повлияли 
на результат выборов.

 Данная статья ни в коем случае 
не претендует на истину в послед-
ней инстанции, а наоборот, призы-
вает заинтересованных лиц к дис-
куссии.

Александр Кобринский
Доктор исторических наук, 

профессор факультета 
государственного управления 

МГУ им. М.В. Ломоносова

Явка избирателей

 Одной из серьезнейших про-
блем, на наш взгляд, является явка 
избирателей. Она – едва ли не крае- 
угольный камень всей избиратель-
ной системы. И несмотря на то что 
порога явки в нашем законодатель-
стве не существует (что, по мнению 
автора, является в целом верным ре-
шением законодателей), явка изби-

рателей прямо пропорциональна су-
веренитету государства. Чем выше 
явка, тем большим суверенитетом 
обладает государство. 

Оппоненты могут указать на то, 
что в странах с диктаторскими ре-
жимами, как правило, отмечается 
высокая явка на выборах. Что ж,  
сложно не заметить, что в этих стра-
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нах и степень суверенитета довольно высока. В то 
же время мы не считаем, что явка свыше 90 про-
центов – норма. Такая явка возможна в некоторых 
регионах как особенность культуры и мировоз-
зрения, а для других регионов вполне нормальной 
является явка от 60 до 75 процентов. Искусствен-
ное завышение явки является всего лишь само-
обманом, который не следует поощрять. Необхо-
димо создать условия, при которых высокая явка 
на выборы всех уровней станет нормой. И этому 
может способствовать только комплексный под-

ход: совокупность системных мер, способствую-
щих как очевидному стимулированию избирателя 
к походу на избирательные участки, повышению 
его доверия к избирательным процедурам, так и 
проявлению заинтересованности и даже азарта со 
стороны избирателей в участии в выборах в каче-
стве выборщиков.

Принимая во внимание предыдущий абзац, 
все дальнейшие предложения, высказываемые в 
статье, следует воспринимать через призму озна-
ченной задачи.

Международные наблюдатели

Что касается международных наблюдателей, 
то, на мой взгляд, учитывание их мнения о под-
готовке и проведении национальных выборов 
или ориентирование на их восприятие проводи-
мых в стране избирательных кампаний говорит 
о сомнениях государства в собственных силах и, 

следовательно, так или иначе ставит под сомне-
ние полноту его суверенитета. Международное 
наблюдение возможно только в качестве обме-
на опытом и обучения заинтересованных сторон 
методам и методологиям избирательных про- 
цедур. 

Итак, начнем с даты единого дня голосования, 
которая вызывает у многих в известном смысле 
справедливую критику. Второе воскресенье сен-
тября в качестве единого дня голосования имеет 
свои позитивные моменты, о которых сказано и 
написано немало, хватает и негативных оценок 
этой даты, и останавливаться подробно на этом 
вряд ли имеет смысл. Заметим лишь одно – эмо-
циональная составляющая, крайне важная для по-
вышения явки в осенний воскресный день, один 

из последних теплых дней года, для многих свя-
занный со сбором урожая, не стимулирует людей 
к походу на избирательные участки. Напротив, 
второе или, например, третье воскресенье апре-
ля, когда эмоциональность людей после зимы по-
вышается, дачный сезон во многих регионах Рос-
сии еще не начинается, а погода уже достаточно 
теплая и хорошая, гораздо в большей степени 
будет стимулировать граждан принять участие в 
выборах. 

Единый день голосования

Избирательные комиссии

Довольно много претензий предъявляется к 
работе участковых избирательных комиссий, при 
этом недочеты в их работе автоматически трансли-
руются на ЦИК России. Насколько это справедливо, 
оставляем на совести тех, кто отстаивает именно 
эту позицию, здесь же хотелось бы отметить сле-
дующее: ЦИК России не внесена в Конституцию 
Российской Федерации, не существует и вертика-
ли избирательных комиссий. Возможно, приходит 
время задуматься об исправлении этой ситуации и 
формировании системы избирательных комиссий, 
основанной на вертикальном их подчинении, кото-
рое следует прописать в Основном законе Россий-
ской Федерации. 

Отдельного внимания заслуживает принцип 
формирования УИК на пятилетний срок (автор 
данной работы был сторонником этой идеи и тако-
го подхода). Однако, по всей видимости, следует 
признать, что этот принцип имеет как достоинства, 
так и недостатки. Назначенные на пять лет члены 
комиссии могут поменять место жительства, пере-
ехать в другой регион, утратить интерес к данной 
работе и так далее, при этом они остаются членами 
УИК, что серьезно затрудняет работу комиссии. Не 
исключено, что следует несколько модифицировать 
принцип ее формирования, рассмотрев возможность 
отказаться от формирования полного состава комис-
сии на пятилетний срок, оставив его для «тройки» –  
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председателя, заместителя председателя и секре-
таря комиссии. Вероятно, следует обсудить вопрос 
предоставления им права утверждения остальных 
членов комиссии согласно процедуре, которая будет 
предложена федеральным законом, с контролем со 
стороны вышестоящей комиссии, при условии соз-
дания стройной системы избирательных комиссий, 
замыкающейся на ЦИК России.

Сложно согласиться с теми, кто полагает, что 
проведению свободных и конкурентных выборов 
будет способствовать такой принцип формирова-
ния УИК, при котором большинство членов комис-
сий будет представлено политическими партиями. 
Скорее целесообразно было бы вовсе отказаться от 
принципа назначения членами комиссии с правом 
решающего голоса представителей политических 
партий, участвующих в соответствующей избира-
тельной кампании.

 Во-первых, как минимум странно, когда участ-
ники игры не только пишут правила игры, но и на-
значают судей. 

Во-вторых, политические партии, сформирован-
ные после парламентских выборов 2011 года, и те, 
которые, возможно, будут еще образованы, на деле 
оказываются отстранены от участия в работе УИК и 
ТИК на регулярной основе. Привилегированное по-
ложение имеют партии, представленные в Государ-
ственной Думе, так как в составах избирательных 
комиссий различного уровня в соответствии с зако-
ном обязательно присутствует по одному предста-
вителю от каждой из них. А это уже узаконенное и 
абсолютно бессмысленное неравенство, создающее 
повод для споров и претензий со стороны участни-
ков избирательного процесса.

В-третьих, стремление назначить «своих» людей 
в как можно большее число УИК приводит к потере 
«качества» назначенцев. Партии стремятся назна-
чить членов комиссии не только с решающим, но и 
с совещательным голосом, а также наблюдателей.  
В подавляющем большинстве случаев партии про-
сто не обладают таким человеческим ресурсом, и 
тогда подбираются люди порой с весьма сомнитель-
ной репутацией и душевным состоянием.

Для обеспечения качества работы членов УИК и 
ТИК необходимо развернуть широкую единообраз-
ную программу обучения или подготовки членов из-

бирательных комиссий, утвержденную ЦИК России: 
три недели для членов комиссий как с решающим 
голосом, так и с совещательным и два месяца для  
«тройки». Лицам, не прошедшим подготовку и  
обучение и не имеющим специального сертификата, 
должно быть отказано в работе в качестве члена ко-
миссии.

Здесь же мы неизбежно сталкиваемся с еще од-
ной проблемой. Если в процессе формирования ко-
миссий за партиями сохранится право направлять в 
них своих представителей, то очевидно, что у одних 
партий не найдется средств для обучения, у других –  
желания. Возникает вопрос: почему государствен-
ные или общественные структуры должны вклады-
ваться в обучение партийных представителей?

Еще одна положительная сторона обязатель-
ного обучения и отмены пятилетнего назначения: 
чем больше людей примет участие в работе изби-
рательных комиссий, при этом людей, прошедших 
соответствующую подготовку, тем у большего коли-
чества граждан будет выше сознательность и ответ-
ственность за дела страны и государства. Это, в свою 
очередь, снизит возможности нарушений на избира-
тельных участках. А следствием станет повышение 
доверия к избирательным процедурам и минимиза-
ция обвинений в фальсификации, что автоматически 
повысит явку, а последняя укрепит суверенитет го-
сударства.

Нельзя обойти тему зависимости членов избира-
тельных комиссий от местных администраций. Пре-
одолеть этот негативный фактор позволят, с одной 
стороны, обучение членов избирательных комиссий, 
а с другой – вертикаль избирательных комиссий, где 
высшим органом будет ЦИК России. Предложение, 
звучащее от некоторых экспертов, не включать в со-
ставы комиссий муниципальных, государственных 
служащих, а также работников бюджетной сферы не 
выглядит демократичным и реализуемым на практике.

Завершая тему формирования избирательных 
комиссий, подчеркну, что было бы полезным законо-
дательно закрепить принципы подбора кандидатов в 
члены УИК и ТИК. Более подробное формулирова-
ние этих принципов может стать предметом отдель-
ной дискуссии. Но высказанные выше предложения 
могли бы быть положены в основу такого обсужде-
ния и явиться его отправной точкой.

Избиратели

Сегодня в Российской Федерации около 109 
миллионов избирателей (с учетом избирателей 
Крыма). Но, как мы знаем, далеко не все из них 

активно ходят на избирательные участки, а многие 
вообще игнорируют институт выборов. И это при 
том, что на организацию выборов, читай: реализа-
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цию права, закрепленного в Конституции Россий-
ской Федерации, государство тратит сотни миллио-
нов рублей из бюджета. Что делать с этим? Пришла 
пора задуматься над правильностью подхода, при 
котором все граждане автоматически являются из-
бирателями. Положение Конституции, согласно ко-
торому участие в выборах право, а не обязанность 
гражданина, заставляет нас взглянуть на пробле-
му под несколько иным углом зрения: насколько 
правильно заставлять человека использовать свое 
право и ждать этого от него, одновременно вы-

брасывая огромные бюджетные деньги, не будучи 
уверенным, что он этим правом воспользуется? А 
потом еще и считать явку, принимая во внимание 
тех, кто и не собирался участвовать в выборах (при-
чины неучастия в данном случае не важны)? Как 
определить граждан, которым это участие не нужно 
или не интересно, и не нарушить права остальных, 
оставляя первым возможность передумать и при-
нять участие в выборах? Не будем спешить с выво-
дами, но внимательно задумаемся над предложени-
ями, высказываемыми ниже.

Универсальным инструментом в рамках из-
бирательных процедур и избирательного процес-
са могла бы стать «карта избирателя», введение 
которой, на взгляд автора данной работы, давно 
назрело, о чем он говорит уже около десяти лет. 
Под «картой избирателя» подразумевается элек-
тронная карта, содержащая информацию о том, 
принимал ли ее обладатель участие в избиратель-
ных кампаниях. Важно не то, за кого голосовал, а 
именно был ли на избирательном участке. Карта 
дает право на получение избирательного бюллете-
ня и блокируется автоматически, если избиратель 
проголосовал в рамках текущей избирательной 
кампании. Это исключает возможность много-
кратного получения избирательных бюллетеней в 
течение одной избирательной кампании.

Как можно получить карту избирателя (далее –  
КИ). Пути получения КИ могут быть различны, и 
отдельная дискуссия пошла бы на пользу. В рам-
ках же настоящей работы предложим путь, на наш 
взгляд, наиболее радикальный. И здесь мы подхо-
дим к еще одному предлагаемому нововведению – 
социальному цензу. Социальный ценз (далее – СЦ) –  
это степень вовлеченности гражданина в жизнь 
общества. В случае, если человек учится, работа-
ет, участвует в различных общественных органи-
зациях и т.п., он получает КИ автоматически. Если 
человек, предположим, находится на пенсии, яв-
ляется безработным и т.д., но желает принимать 
участие в избирательных кампаниях, то он должен 
обратиться в ТИК по месту жительства и получить 
КИ. Предположим, КИ граждане должны полу-
чить не позднее чем за месяц до выборов (сроки 
следует обсудить отдельно). Только лица, имею-
щие КИ, считаются избирателями и включаются 
в список избирателей. В случае если избиратель 
не собирается принимать участие в выборах, он 
заблаговременно должен уведомить ТИК о своем 

отказе в участии и соответственно исключается из 
списка избирателей либо на предстоящую изби-
рательную кампанию, либо, если он сдает КИ, то 
окончательно до получения им вновь КИ.

Лицо, обладающее КИ и не уведомившее за-
ранее о своем неучастии, в случае неявки в день 
выборов на избирательный участок должно ком-
пенсировать государству затраты на организацию 
реализации его конституционного права на уча-
стие в выборах, исходя из суммы, потраченной 
бюджетом на одного человека в соответствующем 
регионе страны.

Странно, когда человек не участвует в голосо-
вании и в то же время баллотируется кандидатом 
или занимает государственную должность либо  
является соискателем на такую должность. А раз-
ве может учитель, воспитывающий детей, или 
преподаватель вуза систематически уклоняться 
от реализации права на формирование властных 
органов и тем самым быть равнодушным к бу-
дущему страны? Чему же тогда он учит подрас-
тающее поколение? То же относится к лицам, 
получающим зарплату от государства, но не ин-
тересующимся процессом его формирования. На-
личие КИ у избирателей позволяет выявлять мно-
гие моменты, но, главное, КИ дает возможность 
знать точное количество избирателей и экономить 
серьезные бюджетные средства, не давая спускать 
их на ветер.

«Карта избирателя» может помочь решить еще 
одну проблему – недоверие к досрочным выборам 
(заметим, что автор работы при существующем 
положении поддерживает идею досрочных выбо-
ров). После введения КИ можно было бы обсудить 
идею отказа от единого дня голосования в пользу 
единых трех дней (tribus diebus) голосования или 
единой избирательной недели, что упростило бы и 
облегчило гражданам участие в голосовании.

Карта избирателя
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Нельзя обойти тему так называемых фильтров. 
Не приходится сомневаться, что фильтры нужны по 
комплексу причин, хотя бы для того, чтобы отсечь 
людей, не способных в случае их избрания полно-
ценно выполнять свои обязанности и адекватно 
представлять интересы избирателей. В задачу на-
стоящей статьи не входит обоснование обязатель-
ности фильтров, просто согласимся с их необходи-
мостью.

Сегодня для кандидатов существуют два вида 
так называемых фильтров: сбор подписей и муни-
ципальный фильтр, но в некоторых кругах активно 
обсуждается введение избирательного залога как 
еще одного фильтра. С последним согласиться ка-
тегорически нельзя. Тезис о том, что только изби-
рательный залог может обеспечить определенную 
объективность при регистрации кандидатов, не вы-
держивает никакой критики. Избирательный залог 
лишит возможности участия в выборах в качестве 
кандидатов основную массу российских граждан. 
В большинстве случаев он позволит баллотиро-
ваться представителям крупного бизнеса и кри-
миналитета, оставляя за бортом людей грамотных, 
образованных, энергичных, но не имеющих «лиш-
них» денег. А с учетом того, что и сама избиратель-
ная кампания требует финансовых вложений, мало 
найдется людей, желающих рискнуть дважды: по-
тратиться на избирательную кампанию и лишиться 
избирательного залога в случае поражения на вы-
борах. В случае если избирательный залог будет 
возвратным, он вообще утрачивает всякий смысл.

Сбор подписей для выдвижения кандидата все 
же следует отменить как неэффективный. Собрать 
честно большое количество подписей без исполь-
зования административного ресурса довольно 
сложно, а собирать 50–100 подписей нет резона.  
И уж если сбор подписей оставлять, то точно нуж-
но смягчить бюрократические процедуры их про-
верки, когда на избирательных участках придира-
ются к ничего не значащим мелочам и признание 
подписей недостоверными порой служит полити-
ческим инструментом по отсечению на местах не-
угодных кандидатов. И все же сбор подписей, по 
мнению автора, имеющего соответствующий лич-
ный опыт, нецелесообразен, реальным фильтром 
он не является, а служит барьером для кандида-
тов, обладающих определенными способностями 
и талантами, но не имеющих достаточных адми-
нистративных, организационных и финансовых 
ресурсов. 

Муниципальный фильтр. Идея в целом не пло-
хая, но требует либо серьезной доработки с уче-
том российских реалий, либо пересмотра подхода. 
Если говорить о доработке и совершенствовании 
муниципального фильтра, то следует подумать об 
отмене положения, согласно которому муници-
пальный депутат может поддержать только одного 
кандидата. И предоставить муниципальному де-
путату возможность ставить свою подпись, напри-
мер, за трех кандидатов (ex tribus, или «принцип 
трех») при их наличии. Возможно, ex tribus следу-
ет сделать обязательным. Кроме того, принять по-
ложение, не позволяющее муниципальным депу-
татам уклоняться от высказывания своей позиции. 
Если же муниципальный депутат не поддержива-
ет ни одной кандидатуры, он должен заявить об 
этом публично, его позиция должна быть опубли-
кована. Следует законодательно закрепить запрет 
проставления подписи муниципальным депутатом 
вне помещения, в котором он осуществляет свою 
деятельность.

Но наиболее эффективным мог бы стать соци-
альный фильтр, основанный на социальном цензе. 
В основу социального фильтра мог бы быть поло-
жен принцип непрерывной работы кандидата на 
одном месте в течение определенного времени. На-
пример, при выдвижении на муниципальном уров-
не стаж непрерывной работы мог бы составлять не 
менее трех лет, на городском – не менее пяти, на 
региональном – не менее семи лет, для выдвижения 
кандидатом в депутаты Государственной Думы Фе-
дерального Собрания Российской Федерации или 
на должность губернатора – не менее десяти лет. 
Для спортсменов можно разработать свою шкалу, 
начиная с кандидата в мастера спорта, а для людей 
творческих профессий – период участия в творче-
ских союзах и т.д. В противном случае получает-
ся смешно – безработный, нигде не работающий 
и никогда не работавший гражданин может стать 
кандидатом на выборах любого уровня вплоть до 
губернаторских.

Еще один важный и проблемный вопрос. Не-
участие кандидатов в предвыборных дебатах в 
СМИ. Это порочная практика. Она же способству-
ет снижению явки на выборах и потере авторите-
та избирательной системы. За отказ от участия в 
дебатах кандидат должен сразу сниматься с выбо-
ров. Доверенные лица могут заменить кандидата 
при одном условии – сам кандидат в это время 
участвует в других публичных дебатах с участи-

Фильтры
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ем СМИ. Все дебаты должны транслироваться 
в прайм-тайм. Не может быть никаких уловок и 
манипуляций как со стороны кандидатов, так и со 
стороны СМИ. 

Несколько слов об избирательных блоках.  
В условиях современной многопартийности воз-
вращение к избирательным блокам может оказать-
ся небесполезным. Однако особого смысла в их 
функционировании все же мало. С одной стороны, 
объединение политических сил в блоки поможет 
более четкой структуризации политического поля. 
А с другой – пока довольно мало политических 
партий, предложивших внятную идеологическую 
доктрину, а создание избирательных блоков по 
принципу «мы тоже хотим портфелей» приведет 
к еще большему отторжению самой идеи выборов 
избирателями. Кроме того, необходимо учитывать, 
что разнообразная партийно-политическая палитра 
создавалась зачастую довольно узким кругом лиц 
и возможное их объединение в блоки, по сути с 
самими собой, имеет мало смысла. В то же время 
создание правовой базы для образования избира-
тельных блоков не нанесет существенного вреда 
избирательному процессу. Здесь возможны компро-
миссные решения, принимаемые после проведения 
дискуссии. Как вариант, можно разрешить создание 
подобных объединений партиям с численностью до 
1000 человек.

Итак, подведем некоторые итоги и кратко изло-
жим наши предложения для более структурного их 
восприятия.

1. Явка прямо пропорциональна суверенитету 
государства.

2. Учет мнения международных наблюдате-
лей и комментарий его в СМИ говорят о сомнениях 
государства в собственных силах.

3. Единый день голосования целесообразно 
перенести на второе или третье воскресенье апре-
ля. После введения «карты избирателя» возможен 
отказ от единого дня голосования в пользу единых 
трех дней для голосования или единой избиратель-
ной недели.

4. Необходимо внести изменения в Консти-
туцию Российской Федерации, определив в ней 
вертикаль избирательных комиссий и поставив во 
главе системной пирамиды ЦИК России. 

5. Отказаться от формирования полного со-
става комиссии на пятилетний срок, оставив его 
для «тройки» – председателя, заместителя предсе-
дателя и секретаря комиссии.

6. Отказаться от принципа назначения пред-
ставителей политических партий членами избира-
тельных комиссий с правом решающего голоса.

7. Проводить обязательное обучение членов 
избирательных комиссий.

8. Законодательно закрепить принципы под-
бора кандидатов в УИК и ТИК.

9. Создать правовые механизмы для введения 
«карты избирателя».

10. Законодательно ввести понятие «социаль-
ный ценз» и разработать правовые механизмы его 
внедрения.

11. Избирательный возраст исчислять с момен-
та поступления в высшие и средние специальные 
учебные заведения либо с начала трудовой деятель-
ности, но не ранее 16 лет.

12. Сбор подписей для выдвижения кандидата 
отменить как неэффективный.

13. Провести усовершенствование муници-
пального фильтра либо отменить его. 

14. Ввести понятие «социальный фильтр», в 
основу которого положить принцип непрерывности 
трудового стажа на одном месте.

15. За отказ от участия в дебатах кандидат дол-
жен безусловно сниматься с выборов.

16. Разрешить создание избирательных блоков 
партиям с численностью до 1000 человек.

Выше перечислены 16 пунктов, по которым 
могла бы быть проведена широкая общественная 
дискуссия. Данные пункты не исчерпывают все 
вопросы избирательной системы, поставленные 
перед обществом стремительно меняющимся вре-
менем. Однако решение данных проблем, на взгляд 
автора, является первоочередным и определяет век-
тор избирательного процесса, затрагивая основные 
показатели: явку избирателей, степень активности 
граждан в процессе формирования институтов го-
сударства и их заинтересованность в укреплении 
суверенитета России.

В заключение хотелось бы отметить, что сле-
дует запретить вносить изменения в избирательное 
законодательство менее чем за год до выборов. При 
принятии любых изменений необходимо избегать 
конъюнктурности и политического эгоизма, для 
чего и целесообразно проведение широкой обще-
ственной дискуссии. Еще одним важным моментом 
является исключение «игроков» из процесса напи-
сания правил, за исключением Президента Россий-
ской Федерации. Проект изменений, направлен-
ных на увеличение заинтересованности граждан в 
участии в выборах, повышение явки избирателей, 
предупреждение возможных нарушений, после 
общественной дискуссии мог бы быть внесен в 
Государственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации Президентом Российской 
Федерации. 
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К ВОПрОсУ ОБ ИЗМЕНЕНИЯХ ИЗБИрАТЕлЬНОГО 
ЗАКОНОДАТЕлЬсТВА рОссИЙсКОЙ ФЕДЕрАЦИИ

право Давайте обсудим•

В 1999 году Советом Европы была создана международ-
ная организация под названием Группа государств по борьбе с 
коррупцией (ГРЕКО). ГРЕКО устанавливает антикоррупци-
онные стандарты (требования) к деятельности государства 
и контролирует соответствие практики этим стандартам, 
помогает обнаружить недостатки в национальной анти-
коррупционной политике и предлагает необходимые зако-
нодательные, институциональные или оперативные меры. 
Ратифицировав Конвенцию об уголовной ответственности 
за коррупцию, Российская Федерация с 1 февраля 2007 года 
стала членом ГРЕКО. 

В марте 2012 года был утвержден 
«Оценочный доклад о прозрачно-
сти финансирования политических 
партий в Российской Федерации», в 
котором в том числе было изложено 
мнение экспертов оценочной группы 
ГРЕКО (далее – ОГГ) в отношении 
избирательного законодательства 
Российской Федерации. В результа-
те анализа избирательного законо-
дательства, встреч с должностными 
лицами ЦИК России, Генеральной 
прокуратуры Российской Федера-
ции, Министерства юстиции Россий-
ской Федерации, Федеральной нало-
говой службы, судьями Верховного 
Суда Российской Федерации, члена-
ми Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации, 
представителями ряда политиче-
ских партий, других неправитель-
ственных организаций, учеными и 
представителями СМИ эксперты 
ОГГ пришли к выводу, что законы о 
выборах довольно сложны, детали-
зированы и строги. Например, с мо-
мента принятия Федеральный закон 
от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об 

основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референду-
ме граждан Российской Федерации» 
(далее – Закон об основных гаранти-
ях избирательных прав) был изменен 
более тридцати раз. 

Большинство собеседников, с ко-
торыми встречались эксперты ОГГ, 
сходилось в том, что действующее 
законодательство чрезмерно дета-
лизировано. Последовательно при-
нимавшиеся поправки существенно 
увеличили объем избирательных 
законов, преобразовывая их, в сущ-
ности, в компиляцию нормативных 
актов и инструкций. Для некото-
рых специалистов это послужило 
основанием для утверждения, что 
действующие в Российской Федера-
ции законодательство и инструкции 
являются чрезмерно сложными в 
ущерб их точности и ясности. 

Действительно, многие измене-
ния, внесенные в Закон об основ-
ных гарантиях избирательных прав, 
оформлены в виде 62 федеральных 
законов. Самые масштабные измене-
ния произошли в 2005 году. В сред-
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нем же в год принимается несколько федеральных 
законов о внесении изменений в Закон об основных 
гарантиях избирательных прав. Рекордсменами яв-
ляются 2009 и 2011 годы, тогда было принято по  
8 федеральных законов.

Еще один показатель масштаба изменений из-
бирательного законодательства – изменение объема 
нормативного регулирования. По своей структуре 
Закон об основных гарантиях избирательных прав 
состоит из глав, которые делятся на статьи, состо-
ящие из пунктов. За все время существования за-
кона из него исключено около 40 пунктов. Новых 
же пунктов добавилось более 110. Причем речь не 
идет о новых редакциях пунктов или о внесении в 
них дополнений.

Абсолютное большинство норм избирательно-
го законодательства по своему содержанию либо 
запрещает совершение определенных действий 
участниками избирательного процесса, либо, на-
оборот, обязывает их определенные действия со-
вершать. 

Кроме того, в условиях спорности и конфликт-
ности выборных отношений законодатель в целях 
придания порядку формирования органов власти 
максимальной прозрачности и легитимности вы-
нужден формулировать нормы избирательного за-
конодательства таким детальным образом, чтобы 
исключить их двойное толкование. 

Указанные обстоятельства изначально предпо-
лагают стремление законодателя обеспечить высо-
кий уровень детализации избирательного законода-
тельства. Так, установленный главой IX Закона об 
основных гарантиях избирательных прав порядок 
голосования и подведения его итогов фактически 
представляет собой подробную, пошаговую ин-
струкцию для участковых избирательных комис-
сий. Подобная детализация осуществлялась посте-
пенно. 

Первый Федеральный закон «Об основных га-
рантиях избирательных прав граждан Российской 
Федерации» был принят 6 декабря 1994 года. Это 
был действительно рамочный закон, закреплявший 
лишь основные принципы организации и проведе-
ния выборов. Он состоял всего из 10 глав и 36 ста-
тей. Действующий Закон об основных гарантиях 
избирательных прав состоит из 84 статей и более 
чем в два раза превышает объем нормативного ре-
гулирования, содержащегося в законе 1997 года.

Следует отметить, что Закон об основных га-
рантиях избирательных прав не является рекорд- 
сменом по числу и объему вносимых изменений. 
Например, с момента вступления в силу Кодекса 
Российской Федерации об административных пра-

вонарушениях от 30 декабря 2001 года было приня-
то более трехсот федеральных законов о внесении 
в него изменений и дополнений. 

Таким образом, сравнительно небольшая исто-
рия развития избирательного законодательства, 
проиллюстрированная на примере Закона об основ-
ных гарантиях избирательных прав, свидетельству-
ет о его постоянной детализации и, как следствие, 
увеличении объема правового регулирования. 
Представляется, что этот процесс нужно восприни-
мать как естественный. Ведь избирательное право, 
так же как и большинство отраслей российского 
права, находится в стадии становления. Кроме того, 
отказываться от двадцатилетнего опыта организа-
ции и проведения выборов, аккумулированного в 
действующем Законе об основных гарантиях изби-
рательных прав, вряд ли разумно. 

Помимо вышеизложенного, на количество и 
качество изменений избирательного законодатель-
ства непосредственно влияют источники (причи-
ны) изменений. На сегодняшний день можно выде-
лить несколько причин внесения изменений.

Прежде всего это деятельность избирательных 
комиссий, которые ежегодно проводят огромную 
работу по обобщению практики применения изби-
рательного законодательства на федеральных вы-
борах, выборах в субъектах Российской Федерации 
и муниципальных выборах. Результаты анализа 
этой практики трансформируются в проекты феде-
ральных законов о внесении изменений в Закон об 
основных гарантиях избирательных прав.

Одним из таких федеральных законов является 
Федеральный закон от 23 июля 2011 года № 259-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации», который вносит 
поправки в Закон об основных гарантиях избира-
тельных прав в части уточнения требований к сбо-
ру подписей избирателей, оформлению подписных 
листов. Также данным законом были уточнены ос-
нования для признания подписей недостоверными 
и недействительными. Еще одним примером внесе-
ния изменений в избирательное законодательство 
является Федеральный закон от 14 июня 2011 года 
№ 143-ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации в це-
лях совершенствования механизмов обеспечения 
избирательных прав граждан». Изменения, внесен-
ные вышеуказанным законом, касаются особенно-
стей информирования избирателей, являющихся 
инвалидами, изготовления трафаретов для самосто-
ятельного заполнения избирательных бюллетеней, 
оказания помощи кандидатам с инвалидностью в 
оформлении избирательных документов, а также 
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избирателям с инвалидностью при получении и за-
полнении избирательного бюллетеня и т.д.

Следующую причину внесения изменений в из-
бирательное законодательство можно определить 
как политические мотивы.

Так, 2 мая 2012 года был принят Федеральный 
закон № 41-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации 
в связи с освобождением политических партий от 
сбора подписей избирателей на выборах депутатов 
Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации, в органы государственной 
власти субъектов Российской Федерации и орга-
ны местного самоуправления». Однако, исключив 
из всех избирательных законов правило о необхо-
димости представления избирательными объеди-
нениями подписей избирателей для регистрации 
выдвинутых ими списков кандидатов и обеспечив 
тем самым максимально большое количество по-
тенциальных участников избирательного процесса, 
законодатель не учел, что некоторые избиратель-
ные процедуры на это не рассчитаны. У многих 
избирательных комиссий возникли проблемы с со-
блюдением установленного Законом об основных 
гарантиях избирательных прав трехдневного сро-
ка на заверение списков кандидатов, выдвинутых 
многочисленными избирательными объединения-
ми. Возникли серьезные проблемы с организаци-
ей предоставления кандидатам и избирательным 
объединениям бесплатного эфирного времени, бес-
платной печатной площади. В связи с большим раз-
мером избирательного бюллетеня в ряде субъектов 
Российской Федерации обнаружилась невозмож-
ность использования комплексов обработки изби-
рательных бюллетеней (КОИБ). 

Избирательные комиссии в любом случае орга-
низуют и проводят выборы по правилам действу-
ющего законодательства. Однако, к сожалению, не 
всегда такие изменения в законах способствуют 
развитию и стабильности избирательного законо-
дательства и избирательной системы в целом. 

Частично проблемы, возникающие при при-
менении избирательного законодательства, разре-
шаются за счет еще одного источника изменений 
избирательного законодательства – постановлений 
Конституционного Суда Российской Федерации 
(далее – Конституционный Суд). В последние годы 
акты Конституционного Суда довольно часто явля-
ются основаниями для внесения изменений. 

Одним из последних таких изменений явля-
ется Федеральный закон от 21 февраля 2014 года 

№ 19-ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации». Ос-
нованием для принятия данного закона явилось 
постановление Конституционного Суда от 10 ок-
тября 2013 года № 20-П «По делу о проверке кон-
ституционности подпункта «а» пункта 3.2 статьи 4  
Федерального закона «Об основных гарантиях  
избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации», части пер-
вой статьи 10 и части шестой статьи 86 Уголовного 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобами 
граждан Г.Б. Егорова, А.Л. Казакова, И.Ю. Кравцо-
ва, А.В. Куприянова, А.С. Латыпова и В.Ю. Синь-
кова». Предметом проверки стали положения За-
кона об основных гарантиях избирательных прав, 
ограничивающие пассивное избирательное право 
тех граждан, кто когда-либо был приговорен к ли-
шению свободы за совершение тяжких и (или) осо-
бо тяжких преступлений. Данная норма вступила в 
силу с 1 июня 2012 года. При ее применении, осо-
бенно на муниципальных выборах, у избиратель-
ных комиссий возникали затруднения, поскольку 
вопросы квалификации преступлений не относятся 
к их компетенции.

В результате рассмотрения дела Конституцион-
ный Суд пришел к выводу, что сама возможность 
существования норм, которые предусматривают 
подобное ограничение пассивного избирательно-
го права, Конституции Российской Федерации не 
противоречит. Однако такое ограничение должно 
применяться на определенный период. Бессрочный 
(пожизненный) запрет выдвигать свою кандидату-
ру на выборах допустим только при пожизненном 
лишении свободы. 

В остальных случаях бессрочное применение 
такого запрета превращается в отмену пассивно-
го избирательного права, что недопустимо. Кроме 
того, нормы были признаны неконституционными 
с той точки зрения, с какой позволяют на практи-
ке ограничивать в праве быть избранными тех, кто 
был осужден за тяжкие преступления в случае, ког-
да их судимость уже снята или погашена, а сами 
преступления перестали признаваться тяжкими 
или особо тяжкими.

Все изложенное позволяет прийти к заключе-
нию, что выводы экспертов ОГГ в определенной 
мере справедливы. Однако современное избира-
тельное законодательство во многом отражает об-
щее состояние и тенденции развития российского 
законодательства в целом и меняется, а точнее, со-
вершенствуется вместе со страной и обществом.
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ПАрлАМЕНТсКИЕ ВЫБОрЫ 
В лАТВИЙсКОЙ рЕсПУБлИКЕ
ПАрлАМЕНТсКИЕ ВЫБОрЫ 
В лАТВИЙсКОЙ рЕсПУБлИКЕ

Делегация Центральной избирательной комиссии Россий-
ской Федерации в составе М.В. Гришиной, члена ЦИК России, 
и А.Е. Авраменко, главного советника Управления внешних 
связей Аппарата ЦИК России, в период с 2 по 6 октября 2014 
года приняла участие в международном наблюдении за про-
ведением парламентских выборов в Латвийской Республике. 
Делегация находилась в Латвийской Республике по приглаше-
нию председателя ЦИК Латвии Арниса Цимдарса.

По линии двусторонних связей в 
наблюдении за выборами в Сейм –  
парламент Латвии – наряду с рос-
сийской делегацией приняли уча-
стие представители избирательных 
органов Армении, Азербайджана, 
Белоруссии, Грузии, Казахстана, 
Киргизии, Косово, Литвы и Эсто-
нии.

В Латвии зарегистрировано око-
ло 60 политических партий и объ-
единений. В период с 16 июля по  
5 августа 2014 года проходило вы-
движение списков кандидатов в де-
путаты Сейма. На основании зало-
говых сумм в 1400 евро к выборам 
были допущены списки кандидатов 
в депутаты от 13 партий и партий-
ных объединений, с общим числом 
кандидатов 1156 человек. 

Для выборов в Сейм 12-го созыва 
был образован 1051 избирательный 
участок. 953 участка находились на 
территории Латвии, 98 – за рубежом 
в 42 странах мира. Голоса, поданные 
на избирательных участках за рубе-
жом, присчитываются к Рижскому 
избирательному округу.

Парламентские выборы в Лат-
вии проходили 4 октября 2014 года 
по  пропорциональной избиратель-
ной системе по пяти избирательным 
округам.

При этом от Рижского избира-
тельного округа избирается 32 де-
путата, от Видземского – 26, от Лат-
гальского – 15, от Земгальского – 14 
и от Курземского – 13 депутатов. По 
итогам голосования должны быть 
избраны 100 депутатов Сейма.

Майя Гришина
Член ЦИК России 

просвещение За рубежом•
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Право голоса на парламент-
ских выборах имеют граждане 
Латвии, достигшие на день го-
лосования 18-летнего возраста. 
Право баллотироваться в парла-
мент имеют граждане Латвии, 
достигшие на день выборов 
возраста 21 год, если на них не 
распространяется какое-либо из 
ограничений, установленных За-
коном о выборах в Сейм.

На день голосования 4 октя-
бря 2014 года правом голоса об-
ладали 1 552 235 граждан. 

Не имеют права голоса более 
280 тысяч (около 13 % населе-
ния) жителей республики, из них 
65 процентов – этнические рус-
ские, относящиеся к так называ-
емой категории неграждан.

На парламентских выборах 
в Латвии в 2014 году не исполь-
зовались заранее изготовленные 
списки избирателей. Избирателей 
регистрировали прямо на участке 
в день выборов. Чтобы обеспе-
чить принцип «один избиратель –  
один голос», в паспорте избира-
теля делалась отметка (штамп) об 
участии в голосовании.

Также докумен-
том, дающим право 
участвовать в вы-
борах в Сейм, явля-
ется удостоверение 
личности гражда-
нина Латвии (ID – 
данный документ 
по существу явля-
ется электронным 
паспортом, равно-
ценным обычному 
паспорту). Однако поскольку 
на нем невозможно поставить 
специальный штамп, для голо-
сования гражданин вместе с ID 
должен был предъявить удосто-
верение избирателя, выдаваемое 
непосредственно для участия в 
данных выборах. При получении 
избирательных бюллетеней дан-
ное удостоверение изымалось у 
избирателя.

Право участвовать в выбо-
рах в парламент, предъявив удо-
стоверение избирателя, имели  
27 520 избирателей, у которых 
единственным документом, удо-
стоверяющим личность, являлось 
удостоверение личности (ID).

Удостоверение избирателя 
выдавалось бесплатно в пери-
од с 22 сентября по 3 октября 
2014 года в том территориаль-
ном отделении Управления по 
делам гражданства и миграции, 
где было выдано удостоверение 
личности этих избирателей.

Избиратели, имеющие удо-
стоверение личности гражданина 
Латвии (ID), но не получившие 
удостоверение избирателя, к вы-
борам не допускались. В ходе на-
блюдения отмечен случай обра-
щения в УИК такого избирателя. 
Председатель комиссии разъяс-
нил ему необходимость получе-
ния дополнительно удостовере-
ния избирателя.

Избиратели, которые по со-
стоянию здоровья не могли в 
день голосования явиться на из-
бирательный участок, а также 
лица, ухаживающие за такими 

Избирательное право и порядок регистрации избирателей
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избирателями, и лица, ухажива-
ющие за больными, могли в пе-
риод с 29 сентября по 4 октября 
заявить о голосовании по месту 
своего нахождения.

Придя на избирательный уча-
сток, избиратель получал от участ-
ковой избирательной комиссии 
избирательные бюллетени всех за-
явленных в избирательном округе 
списков кандидатов (13 списков – 
13 бюллетеней) и конверт для го-
лосования, снабженный печатью 
соответствующей участковой ко-
миссии. В этот конверт избиратель 
должен был вложить избиратель-
ный бюллетень, который соответ-
ствовал тому списку кандидатов, 
за который он голосует.

Получив комплект бюллете-
ней и один избирательный кон-
верт, избиратель расписывался в 
списке проголосовавших избира-
телей.

Бюллетени также располага-
лись свободно в местах для ин-
формационно-справочных мате-
риалов.

Голосовать можно было в 
специальной избирательной ка-
бине или за непрозрачной пере-
городкой, установленной на сто-
ле.

Из всех 13 избирательных 
бюллетеней избиратель должен 
был выбрать один. При этом 
бюллетень можно было оста-
вить без изменений или отме-
тить особо поддерживаемого 
кандидата (кандидатов) знаком 

Согласно статье 5 Закона о выборах в Сейм не могут быть заявлены кандидатами на выборах в Сейм 
и избраны в Сейм лица:

1) над которыми суд установил попечительство в установленном законом порядке;
2) которые отбывают наказание в местах лишения свободы;
3) которые имеют судимость за преднамеренное преступное деяние, за исключением лиц, которые 

были реабилитированы или судимость которых погашена или снята;
4) которые во время совершения предусмотренного Уголовным кодексом деяния находились в невменя-

емом состоянии, состоянии ограниченной вменяемости или же после совершения преступного деяния за-
болели психическим расстройством, лишившим их возможности осознавать свои действия или управлять 
ими, и к которым в связи с этим применена принудительная мера медицинского характера, или же дело 
прекращено без применения такой принудительной меры;

5) которые являются штатными сотрудниками служб государственной безопасности, служб развед-
ки или контрразведки иностранных государств, или лица, которые являлись штатными сотрудниками 
служб государственной безопасности, служб разведки или контрразведки СССР, Латвийской ССР, за ис-
ключением лиц, являвшихся только работниками плановых и финансовых, административно-хозяйствен-
ных структурных единиц Комитета государственной безопасности СССР или соответствующих струк-
турных единиц Латвийской ССР;

6) которые после 13 января 1991 года состояли в КПСС (ЛКП), в Интернациональном фронте тру-
дящихся Латвийской ССР, в Объединенном совете рабочих коллективов, в Организации ветеранов войны 
и труда, во Вселатвийском комитете общественного спасения или его региональных комитетах;

7) которые были судимы с запрещением выставлять свою кандидатуру на выборах в Сейм, Европей-
ский парламент, думу города республиканского значения и краевую думу, за исключением лиц, которые были 
реабилитированы или у которых судимость погашена или снята.

СПРАВКА
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Передача голоса на хранение

Делегация ЦИК России 3 ок-
тября 2014 года имела возмож-
ность на избирательном участке 
№ 3 города Риги ознакомиться 
с процедурой передачи голоса 
на хранение (разновидность до-
срочного голосования).

Передать свой голос на хра-
нение избиратели могли в тече-
ние трех дней до выборов – 1, 2 
и 3 октября на 61 из 953 избира-
тельных участков в Латвии. 

Следует отметить высокую 
активность избирателей по ис-
пользованию своего права пере-
дать голос на хранение. Так,  
3 октября на момент посеще-
ния избирательного участка № 3  
(в 13:00) досрочно проголосова-
ло около 2000 человек (всего на 
участке получено 5000 избира-

тельных конвертов и комплектов 
бюллетеней).

Переданные на хранение го-
лоса опускались избирателем в 

отдельный ящик для голосова-
ния. До этого конверты для го-
лосования, полученные в ходе 
передачи голоса на хранение, 

«+» или вычеркнуть кандидата 
(кандидатов), избрание которо-
го (которых) избиратель не под-
держивает. Порядок заполнения 
разъяснялся на специальном 
плакате. 

Сделав выбор, избиратель 
вкладывал бюллетень в избира-
тельный конверт, заклеивал кон-
верт и в присутствии члена изби-
рательной комиссии опускал его 

в опечатанный ящик для голосо-
вания.

Оставшиеся бюллетени из-
биратель мог выбросить на месте 
либо забрать с собой. Избиратель 
также мог взять из информаци-
онно-справочных материалов 
недостающий бюллетень. Это, 
по мнению Центральной изби-
рательной комиссии Латвийской 
Республики, позволяло избежать 

контроля за воле-
изъявлением, ко-
торый возможен 
путем выявления 
недо стающего 
бюллетеня в ком-
плекте, остаю-
щемся на руках у 
избирателя.

Следует отме-
тить, что, если из-
биратель в бюлле-
тене вычеркивал 
всех кандидатов, 
он все равно от-
давал свой голос 
за этот список 

кандидатов, просто каждый из 
кандидатов при подсчете голосов 
получал по одному дополнитель-
ному вычеркиванию. А если изби-

ратель проголосовал пустым кон-
вертом, его голос присоединяется 
к общему числу действительных 
конвертов, от которого считается 
5-процентный барьер, необходи-
мый для участия в распределении 
депутатских мест в Сейме.
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Наблюдение в день выборов 

Делегация ЦИК России в 
день выборов, 4 октября 2014 
года, приняла участие в наблю-
дении за процедурой открытия 
избирательного участка № 3 по 
Рижскому избирательному окру-
гу и началом хода голосования. 
Голосование в Латвии начинает-
ся в 7:00. 

Затем делегация ЦИК России 
наблюдала за ходом голосова-
ния на избирательных участках  
№ 770, 771, 103 и 781 по Видзем-
скому избирательному округу.

В ходе наблюдения отмеча-
лись активность избирателей, 
отлаженность процесса голосо-
вания. Нарушений процедуры го-
лосования на участках, которые 
посетила делегация ЦИК России, 
отмечено не было, за исключе-
нием открытого голосования на 
одном из участков и двух избира-
телей в одной кабине для тайного 
голосования на другом. Несмо-
тря на предоставленное законом 
о выборах в Сейм право наблю-
дать уполномоченным предста-
вителям от партий и партийных 
объединений, списки кандидатов 
которых были зарегистрированы  

на выборах, данных наблюдате-
лей на посещенных участках не 
было. Однако отмечалось при-
сутствие на отдельных участках 
представителей СМИ Латвии.

Наблюдателями могли быть 
зарегистрированные предста-
вители от партий и партийных 
объединений, списки кандида-
тов от которых зарегистриро-
ваны на выборах; наблюдатели, 
уполномоченные ЦИК Латвии, 
краевыми комиссиями и комис-
сиями городов республиканского 

значения; а также представители 
средств массовой информации.

В качестве добровольного 
наблюдателя в период до 2 октя-
бря 2014 года, пройдя обучение и 
сдав тест на сайте ЦИК Латвии, 
мог зарегистрироваться каждый 
гражданин Латвии, достигший 
16-летнего возраста.

На избирательном участке  
№ 142 города Риги наша делегация 
приняла участие в наблюдении за 
процедурой завершения процесса 
голосования и подсчета голосов.

помещались в специальные ре-
гистрационные конверты, на 
которых указывались имя, фами-
лия и порядковый номер избира-
теля в списке проголосовавших 
избирателей. 

Всего в период с 1 по 
3 октября передали голос 
на хранение 30 342 изби-
рателя (1,95 % от общего 
числа избирателей, или 
3,32 % от числа избирате-
лей, принявших участие в 
выборах).

Особенностью, отли-
чающей процедуру пере-
дачи голоса на хранение 
от процедуры досрочного 

голосования, например, в Рос-
сийской Федерации, было то, что 
избиратель, передавший голос на 
хранение, мог повторно проголо-
совать в день выборов, но только 
на том участке, на котором голос 

был передан на хранение. В этом 
случае участковая комиссия в 
списке проголосовавших изби-
рателей аннулировала запись о 
передаче голоса на хранение, ре-
гистрировала избирателя в спи-

ске проголосовавших из-
бирателей в день выборов 
и повторно выдавала ма-
териалы для голосования. 
При подсчете результатов 
голосования учитывался 
тот голос избирателя, кото-
рый был отдан в день вы-
боров, а регистрационный 
конверт избирателя с пере-
данным на хранение голо-
сом гасился.
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Подсчет голосов 

Подсчет голосов на выборах 
в Сейм Латвийской Республики 
12-го созыва начался сразу же 
после закрытия избирательных 
участков в 20:00.

Наблюдая за процедурой 
подсчета голосов на избиратель-
ном участке № 142, делегация 
ЦИК России отметила:

1. Подсчет проводился в при-
сутствии представи-
телей СМИ и двух на-
блюдателей.

2. Сразу после за-
крытия избиратель-
ного участка пред-
седатель участковой 
комиссии запечатал от-
верстие избирательно-
го ящика. Затем пред-
седатель комиссии, 
проверив, правильно 
ли оформлены списки избира-
телей, подписал их и опечатал. 
Неиспользованные и испорчен-
ные конверты для голосования 
были погашены путем отреза-
ния от конверта правого верхне-
го угла.

3. После вскрытия ящика для 
голосования осуществлен (дваж-
ды) подсчет конвертов для голо-
сования и сверка полученного 

числа с количеством конвертов, 
выданных избирателям. К ука-
занному числу были прибавлены 
конверты избирателей, проголо-
совавших на дому.

Полученное число было за-
несено в протокол.

4. На избирательном участке 
№ 142 города Риги было вскры-
то 2340 конвертов для голосова-

ния, из них: пустых конвертов – 
7; конвертов, содержащих более 
двух бюллетеней, – 4; конверт с 
собственным вариантом бюлле-
теня – 1.

Следует отметить, что недей-
ствительными являются избира-
тельные конверты, на которых 
нет отметки о выборах в Сейм и 
печати соответствующего изби-
рательного участка.

Недействительными призна-
ются также конверты, на которых 
стоит штамп «GLABĀŠANA» 
(«Хранение»), если такие кон-
верты обнаружены в ящиках  
для голосования, используемых 
в день выборов.

Избирательный бюллетень 
является недействительным, 
если он не находится в избира-
тельном конверте, если конверт 
не опущен в ящик для голосова-
ния, если это бюллетень друго-
го избирательного округа, если 
бюллетень порван так, что нель-
зя понять волю избирателя. В 
случае, если в конверт вложено 
несколько бюллетеней разного 
содержания, все они считаются 
недействительными. Если же в 
конверте находится несколько 
бюллетеней одинакового содер-
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жания, то действительным счи-
тается только один из них.

5. После вскрытия конвертов 
для голосования каждый бюлле-
тень был отсканирован и подсчи-
тан с использованием электрон-
ной программы подсчета голосов.

При электронном подсчете 
бюллетени сортировались и под-
считывались как по спискам кан-
дидатов, так и по поданным от-

меткам в отношении конкретных 
кандидатов.

В случае сомнения в содер-
жании бюллетеня существова-
ла возможность проецировать 
отсканированное изображение 
каждого бюллетеня на экран 
компьютера и большой экран, 
чтобы сверить считанные ма-
шинным способом отметки «+» 
и вычеркивания.

Ход подсчета в режиме on-
line могла контролировать ЦИК 
Латвии. Связь осуществлялась 
через сеть Интернет.

По завершении подсчета го-
лосов программа подготовила 
протокол подсчета голосов, кото-
рый был направлен в избиратель-
ную комиссию самоуправления и 
в Центральную избирательную 
комиссию.

Явка избирателей

Участники международно-
го наблюдения, наблюдатели от 
политических партий и партий-
ных объединений, представите-
ли СМИ могли следить за ходом 

голосования и обобщением ре-
зультатов выборов в Интернете 
на специальном сайте.

По обобщенным данным, об-
щая явка избирателей состави-

ла 913 491, или 58,85 процента. 
При подсчете выявлено 912 553 
действительных конвертов для 
голосования и 906 538 действи-
тельных бюллетеней.

Общие выводы

1. Избирательное законода-
тельство и практика его приме-
нения в Латвийской Республике 
в целом соответствуют междуна-
родным стандартам. Серьезных 
нарушений не отмечено, жалоб 
и заявлений от кандидатов, пред-
ставителей политических пар-
тий и партийных объединений в 
ходе наблюдения не поступало.

2. Явка избирателей была до-
статочно высокой – 58,85 про-
цента, однако несколько ниже 
показателей предыдущих выбо-
ров в Сейм (внеочередные выбо-
ры 2011 г. – 59,45 % и 2010 г. –  
63,12 %).

Следует отметить нерешен-
ность вопроса о предоставле-
нии избирательных прав так на-
зываемой категории неграждан 
Латвии, насчитывающих более 
280 тысяч человек, или около  
13 процентов населения.

3. По итогам голосования в 
парламент Латвии вошли две но-
вые партии – Латвийская ассо-
циация регионов и Партия «От 
сердца – Латвии», сумевшие пре-

одолеть 5-процентный барьер и 
претендующие на 8 и 7 мест в 
парламенте соответственно.

4. Тот факт, что избиратель 
может проголосовать на любом 
избирательном участке в любом 
избирательном округе, создает 
потенциальную возможность 
повлиять на конкретный ре-
зультат по выборам конкретно-
го избирательного списка или 
кандидата в депутаты. Вместе 
с тем исключаются жалобы на 
отсутствие избирателя в списке 

для голосования либо необходи-
мость использования открепи-
тельных удостоверений.

5. Процесс голосования про-
ходил на избирательных участках, 
которые располагались в учебных 
заведениях (школах, лицеях), до-
мах культуры и т.п. Избиратель-
ные комиссии работали организо-
ванно, слаженно.

6. При обработке избиратель-
ных бюллетеней применялась 
электронная программа подсчета 
голосов «Balsis» («Голоса»). 
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По приглашению Правительства Республики Фиджи деле-
гация ЦИК России в составе Международной группы наблю-
дателей, аккредитованной Избирательной комиссией Фиджи, 
в период с 15 по 19 сентября 2014 года принимала участие в 
международном мониторинге парламентских выборов.

Выборы в однопалатный парла-
мент Республики Фиджи, проводив-
шиеся 17 сентября 2014 года, яви-
лись своего рода знаковым событием 
в современной истории Фиджи после 
обретения страной независимости. 
Они проводились впервые после во-
енного переворота, произошедшего 
после выборов в мае 2006 года, в ре-
зультате которого установилась ав-
торитарная форма правления, страна 
оказалась в международной полити-
ческой изоляции.

Успех нынешних выборов зна-
меновал собой переход страны к 
парламентской форме правления, 
установленной новой Конституци-
ей Республики Фиджи 2013 года, 
в соответствии с которой гражда-
не Фиджи прямым тайным голо-
сованием избирают однопалатный 
50-местный законодательный орган 
страны, а партия или парламентская 
коалиция, получающая большин-

ство мест в его составе, формирует 
правительство и избирает премьер-
министра страны.

Таким образом, начиная с выбо-
ров 17 сентября 2014 года, исполни-
тельная власть в Республике Фиджи 
переходит в руки законно избранной 
правящей партии, а пост главы го-
сударства – премьер-министра – за-
нимает ее лидер. Пост формального 
главы государства – Президента – 
имеет в основном церемониальный 
характер. Судебная власть в Фиджи 
отделена от законодательной.

Особенностью последних вы-
боров стало то, что они проводи-
лись не на основе актов, принятых 
парламентом, а в соответствии с 
декретами Правительства Фиджи, 
выпущенными в 2009–2014 годах с 
поправками, которые также вноси-
лись после вступления в силу новой 
Конституции вплоть до середины 
лета 2014 года. В числе важнейших 

Елена Дубровина
Член ЦИК России,  

кандидат юридических  
наук
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документов, определивших порядок 
проведения выборов на Фиджи, сле-
дует отметить:

Декрет о выборах от 2014 года 
(с поправками от июня и июля 
2014 года); 

Декрет о регистрации избирате-
лей от 2012 года (с поправками от 
марта 2014 года); 

Декрет о политических партиях 
от 2013 года (регистрация, управле-
ние, финансирование и открытость) 
(с поправками от февраля и октября 
2013 года, марта 2014 года); 

Декрет об общественном поряд-
ке от 2012 года (с поправками); 

Декрет о государственной служ-
бе от 2009 года, которым на Фиджи 
впервые создается Департамент по 
проведению выборов, или Депар-
тамент Супервайзера по выборам, 
действующего под руководством Из-
бирательной комиссии Фиджи.

В контексте правовых норм, 
определивших правовые основы 
выборов на Фиджи, особое место 
занимают общие требования к реги-
страции политических партий и их 
участию в избирательной кампании.

В частности, политические пар-
тии Республики Фиджи, намерева-
ющиеся участвовать в выборах в 
парламент и зарегистрировать кан-
дидатов, должны в обязательном 
порядке пройти официальную реги-
страцию и быть включены в реестр 
политических партий не позднее 
4 августа 2014 года (даты официаль-
ного объявления начала избиратель-
ной кампании).

Членство одного и того же лица в 
двух политических партиях на Фид-
жи запрещается Декретом о полити-
ческих партиях от 2013 года.

Лица, представляющие полити-
ческую партию или являющиеся чле-
нами политической партии, должны 
быть зарегистрированы в реестре 
избирателей, не являться признан-
ными судом банкротами, не иметь 
судимости с отбыванием тюремного 
заключения на срок более 6 месяцев 
в период последних пяти лет.

Архипелаг Фиджи

Официальное название страны с 2013 года – Республика 
Фиджи. Общая площадь – 18 376 кв. км.

Республика Фиджи – в прошлом британская колония, 
получившая независимость в 1970 году, расположенная 
на Фиджийском архипелаге в южной части Тихого оке-
ана между архипелагами Вануату и Папуа – Новой Гви-
неей к северу и Полинейзией (Самоа и Тонга) – к востоку. 
В 3000 километрах к западу от архипелага Фиджи распола-
гается Австралия.

В группу островов Фиджи объединено около 322 относи-
тельно крупных островов и приблизительно 500 рифов, из 
которых населена едва ли десятая часть. Основная часть 
населения проживает на двух островах: Вити Леву и Вануа 
Леву. По оценкам ООН 2012 года, все население архипелага 
составляет 858 000 человек (последняя перепись проводи-
лась в 2007 году).

В многоэтническом составе населения Республики Фид-
жи традиционные фиджийцы островного происхождения 
составляют 57,3 процента, фиджийцы индийского про-
исхождения – 37,6 процента, 1,2 процента – ротуманцы, 
населяющие удаленный остров архипелага – Ротума. Евро-
пейцы, выходцы из других тихоокеанских территорий и ки-
тайцы составляют до 3,9 процента жителей.

Административное деление: в составе Республики Фид-
жи имеется 4 округа и автономная территория острова 
Ротума.

Религии: христиане (в основном методисты и католи-
ки) – 52 %, индуисты – 38 %, мусульмане – 8 %, небольшое 
количество сикхов и конфуцианцев.

Официальный государственный язык – английский, по-
всеместно используются местные диалекты и хинди.

Столица Республики Фиджи – г. Сува. Национальный 
международный аэропорт и центр международного туриз-
ма располагаются в г. Нади, находящемся на расстоянии 
188 км от столицы.

43
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Зарегистрированная поли-
тическая партия должна иметь 
в своем составе не менее 5000 
официальных членов (2000 – из 
центрального административно-
го региона, 1750 – из западного, 
1000 – из северной части страны 
и 250 членов, представляющих 
ее восток). Зарегистрированные 
политические партии в Респу-
блике Фиджи обязаны соблюдать 
Кодекс поведения политических 
партий, прилагаемый к тексту 
вышеупомянутого Декрета.

Государственные служащие 
различного ранга, к которым от-
носятся военнослужащие, 
сотрудники полиции, ис-
правительных учрежде-
ний, судьи, граждане, зани-
мающие посты в системе 
профсоюзов либо при-
знаваемые письменным 
законом в качестве лиц, 
находящихся на государ-
ственной службе, не могут 
быть членами партии. К 
данной категории лиц не 
относятся Президент, пре-
мьер-министр, министры, 
лидеры оппозиции и де-
путаты парламента Респу-
блики Фиджи.

Заявления о регистра-
ции с целью участия в вы-
борах подаются полити-
ческими партиями на имя 
постоянного Секретаря 
регистрационной палаты 
Комиссии по выборам. К 
заявлению политической 
партии прилагается опла-
ченный банковский чек на сум-
му в 5005 фиджийских долларов 
(около 2500 долларов США). За-
явление политической партии 
должно быть заверено подпися-
ми не менее пяти членов партии 
и содержать изображение графи-
ческого символа (монограммы) 
политической партии; аббреви-
атуру названия партии; полное 
наименование партии, которое 

может состоять не более чем из 
пяти слов на английском языке.

Имеются оговорки, что на-
звание партии или его аббреви-
атура, равно как и символ поли-
тической партии, не могут иметь 
составляющих агрессивного 
характера, не должны быть схо-
жи с идентификационными при-
знаками других политических 
партий, подавших заявки на ре-
гистрацию ранее, не могут со-
держать понятие или слово «не-
зависимая». 

В соответствии с Декретом о 
политических партиях на момент 

объявления выборов законно за-
регистрированными в реестре 
политических партий в Респу-
блике Фиджи считались следую-
щие семь организаций:

1. Фиджийская либеральная 
партия (ФЛП) – Fiji Labour Party 
(FLP).

2. Национальная федера-
тивная партия (НФП) – National 
Federation Party (NFP).

3. Социал-демократическая 
либеральная партия (СДЛП) – 
Social Democratic Liberal Party 
(SODELPA).

4. Народная демократиче-
ская партия (НДП) – People’s 
Democratic Party (PDP).

5. Партия «Фиджи прежде 
всего» – «FijiFirst».

6. Объединенная фиджийская 
партия свободы (ОФПС) – Fiji 
United Freedom Party (FUFP).

7. Партия за единые Фиджи 
(ПЕФ) – One Fiji Party (OFP).

Перед выборами 17 сентября 
2014 года Департамент по реги-

страции Избирательной 
комиссии Фиджи получил 
от политических партий и 
от независимых кандида-
тов 262 заявки на участие 
в выборах. По итогам про-
верок (причины отказов 
в регистрации наблюда-
телям неизвестны) в спи-
ски для голосования были 
включены 249 кандидатов 
(247 от 7 политических 
партий и 2 независимых 
кандидата; 44 кандида-
та – женщины), которые 
внесены в избирательный 
бюллетень в виде цифро-
вых обозначений. 

Как пояснили наблю-
дателям от ЦИК России 
фиджийские собеседники, 
номера между кандидата-
ми в избирательном бюл-
летене распределялись с 
использованием принципа 
случайных чисел компью-

терной программой.
Полные имена и портреты 

всех зарегистрированных кан-
дидатов публиковались в ходе 
информационной кампании Из-
бирательной комиссии Фиджи и 
агитационных кампаний самих 
кандидатов и политических пар-
тий.

Выборы проводятся по еди-
ному общенациональному из-

Центр столицы Фиджи – г. Сува
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бирательному округу голосова-
нием за отдельных кандидатов, 
а победители определяются про-
стым большинством голосов из-
бирателей. Предусматривается 
5-процентный заградительный 
барьер.

Организацию парламент-
ских выборов на Фиджи осу-
ществляет Избирательная ко-
миссия Фиджи, формируемая в 
составе 7 человек, назначаемых 
Президентом Республики Фид-
жи: председателя, который дол-
жен являться судьей, и шести 
членов Комиссии.

В соответствии с пунктом 1 
статьи 3 Декрета о выборах Из-
бирательная комиссия Фиджи 
является независимым государ-
ственным агентством, ответ-
ственным за осуществление кон-
троля за проведением выборов. 
Комиссия наделяется полномо-
чиями по регулированию про-
цедур регистрации избирателей, 
кандидатов и политических пар-
тий на выборах, а также отвеча-
ет за обнародование результатов 
выборов и распределение депу-
татских мандатов в парламенте 
между участниками избиратель-
ной кампании.

В соответствии пунктом 4 
статьи 76 Конституции и 
статьей 6 Декрета о выборах от 
2014 года за проведение реги-
страции избирателей, партий и 
кандидатов, за обучение изби-
рателей и за правоприменитель-
ную практику непосредственно 
отвечает Департамент по вы-
борам, во главе которого стоит 
Супервайзер по выборам, также 

назначаемый Президентом Ре-
спублики Фиджи. 

Первый состав Избиратель-
ной комиссии Фиджи и имя 
первого Супервайзера по вы-
борам были обнародованы в 
городе Суве 9 января 2014 года 
министром, ответственным за 
выборы, генеральным прокуро-
ром страны Сайедом Каюмом, 
который в ходе торжественной 
церемонии, в частности, указал 
на уже имеющиеся противо-
речия между Комиссией и ее 
исполнительным директором – 
Супервайзером по выборам как 
на явный признак независимого 
статуса и деятельности Комис-
сии.

Первый состав Избиратель-
ной комиссии Фиджи возгла-
вил Президент юридического 
общества, адвокат Чен Бун Янг. 

В состав Комиссии также вош-
ли профессор Виджай Найду, 
известный эксперт по марке-
тингу и туризму Джеймс Со-
ване, консультант по вопросам 
финансов Дженни Сито, из-
вестный кинорежиссер и спе-

Информационный стенд Избирательной комиссии 
Фиджи в г. Суве

СПРАВКА
Регистрация независимого кандидата для участия в избирательной кампании (как и в случае по-

дачи заявления о регистрации на выборах политической партией) невозможна без внесения им пред-
варительного денежного депозита или банковского чека на сумму, равную 1000 долларов США, 
а также без подачи письменной декларации о поддержке данной кандидатуры, заверенной подписями 
не менее чем 1000 зарегистрированных избирателей с указанием их полных имен и адресов прожива-
ния.

45

Первый Председатель 
Избирательной комиссии 

Фиджи, президент юридического 
общества Фиджи 

адвокат Чен Бун Янг
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циалист по СМИ Лари Томас, 
священник и эксперт по выбо-
рам отец Девид Армс и выда-
ющийся местный просветитель 
и лидер НПО Алисия Даурева. 
На должность Супервайзера по 
выборам Комиссии назначен 
выпускник местного универси-
тета, представитель мусульман-
ского сообщества Мохаммед  
Саним.

В соответствии с Консти-
туцией Фиджи 2013 года мини-
мальный возраст для включе-
ния в списки избирателей был 
снижен с 21 до 18 лет, с этого 
же возраста теперь могут 
регистрироваться и канди-
даты на выборах, главным 
требованием к которым 
является регистрация в 
качестве избирателя в еди-
ном реестре.

После своего офи-
циального назначения в 
январе 2014 года Комис-
сия начала формирование 
аппарата, состоящего из 
230 сотрудников, включая 
ключевые должности за-
местителя Супервайзера 
по выборам, а также ди-
ректоров Департамента 
избирательных процедур, 
Организационного депар-
тамента и Департамента 
коммуникаций.

160 штатных единиц в 
структуре Департамента 
по выборам были запол-
нены Избирательной ко-
миссией Фиджи только во 
второй половине 2014 года 
непосредственно перед 
началом избирательной кампа-
нии.

На период проведения го-
лосования и подсчета голосов в 
качестве руководителей и чле-
нов участковых избирательных 
комиссий были привлечены на 
конкурсной, контрактной осно-
ве 14 000 сотрудников из числа 

представителей местных сооб-
ществ избирателей.

В Декрете о выборах от  
2014 года устанавливается, что 
деятельность Избирательной 
комиссии Фиджи направлена на 
проведение свободных и чест-
ных выборов, основанных на 
принципах «один избиратель – 
один голос» и «все голоса фид-
жийских избирателей равны по 
своему весу».

Всем сотрудникам системы 
избирательных органов с момен-
та их вступления в служебные 
полномочия по обеспечению вы-

боров Декретом обеспечивается 
иммунитет от любых преследо-
ваний в части, касающейся ис-
полнения ими служебных обя-
занностей.

Особенностью прошедших 
парламентских выборов на Фид-
жи было наличие так называемо-
го иностранного элемента в их 

организации и проведении. Под-
готовка и организация выборов 
в Республике Фиджи, как и из-
готовление документации и обо-
рудования для проведения голо-
сования, в наибольшей степени 
осуществлялись за счет средств 
и экспертной поддержки госу-
дарств-спонсоров и междуна-
родных организаций (Австралия, 
Новая Зеландия, Индия, Китай, 
Папуа – Новая Гвинея, США). 
Средства Правительства Респу-
блики Фиджи расходовались в 
незначительном объеме (данные 
об объемах финансирования вы-

боров в открытых источ-
никах не публикуются). 
Представители этих же 
государств, за исключени-
ем Папуа – Новой Гвинеи, 
отказавшейся от участия 
в миссии на последнем 
этапе, и составили основу 
миссии по наблюдению за 
выборами и по их оценке. 
Правительство Республи-
ки Фиджи предоставило 
все полномочия по органи-
зации и проведению меж-
дународного наблюдения 
на выборах 17 сентября 
группе государств – спон-
соров выборов.

Так, заместитель Су-
первайзера по выборам и 
ряд сотрудников его аппа-
рата являлись гражданами 
Австралии, кроме того, в 
аппарате числились три 
представителя Еврокомис-
сии, командированные на 
Фиджи для оказания со-
действия выборам.

В отличие от государств-
спонсоров Российская Федера-
ция не участвовала в оказании 
международного содействия вы-
борам на Фиджи и присоедини-
лась к программе международ-
ного электорального содействия 
только на последнем этапе оцен-
ки выборов.

Генеральный прокурор Сайед Каюм объявляет 
состав Избирательной комиссии
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Списки избирателей

В порядке подготовки к про-
ведению выборов Избиратель-
ной комиссией Фиджи, а именно 
ее Департаментом по регистра-
ции, была проведена беспреце-
дентная для страны кампания по 
идентификации и регистрации 
избирателей в едином общена-
циональном реестре, а также 
выданы современные удостове-
рения избирателя. Регистрация 
избирателей проводилась путем 
обхода мест постоянного про-
живания группами нанятых на 
конкурсной основе представите-
лей Комиссии из числа местных 
жителей. В качестве организа-
ционной инфраструктуры реги-
страции выступали региональ-
ные информационные центры 
Комиссии.

Регистрация избирателей в 
едином реестре (списках) для уча-
стия в голосовании в Республике 
Фиджи на парламентских выбо-
рах 17 сентября 2014 года была 
завершена Избирательной ко-
миссией Фиджи 4 августа, т.е. за  
44 дня до даты голосования.

По фиджийскому законода-
тельству включение в единый 
реестр избирателей не является 
обязательным для граждан Ре-
спублики Фиджи. Однако только 
зарегистрированные в реестре из-
бирателей граждане могут стать 
членами политических партий, 
занимать посты в партийных 
структурах, а также выдвигаться в 
качестве кандидатов на выборах.

Всем зарегистрированным 
в едином реестре избирателям 
выдаются идентификационные 
карты избирателя, являющиеся 
основанием для участия в голо-
совании. В случае утери карты 
избирателя новая карта выдается 
в ближайшем к месту прожива-
ния избирателя Информационном 
центре Избирательной комиссии 
Фиджи или в самой Избиратель-
ной комиссии в городе Суве по 
предъявлении избирателем дей-
ствительного удостоверения лич-
ности гражданина Республики 
Фиджи. В том же порядке осу-
ществляются возможные исправ-
ления в написании имени изби-

рателя, исправления в отметках, 
связанные с изменением места 
проживания избирателя.

Избиратели имеют доступ к 
данным реестра избирателей в 
Интернете в режиме онлайн или 
при личном обращении в 18 ре-
гиональных информационных 
центрах Избирательной комиссии 
Фиджи, которая также предоста-
вила избирателям возможность 
вносить собственные корректи-
вы в данные о них посредством 
направления смс-сообщений по 
телефону «горячей линии». 

К числу внесенных в списки 
избирателей относились лица, 
достигшие возраста 18 лет на 
момент закрытия списков, за ис-
ключением граждан, признанных 
умственно неполноценными ре-
шениями судов или в момент со-
ставления списков находившихся 
в местах заключения на срок бо-
лее 12 месяцев, а также ранее при-
влекавшихся к ответственности за 
нарушения законов, связанные с 
выборами.

Для проведения регистрации 
избирателей в Республике Фиджи 
использовались автоматизиро-
ванная система идентификации и 
электронная база данных об из-
бирателях. В основе формирова-
ния системы регистрации была 
положена идентификация посред-
ством сканирования и дактилоско-
пирования, а также сохранения в 
единой базе данных электронной 
версии фотографии избирателя, 
что обеспечило надежное автома-
тизированное исключение двой-
ной регистрации.

Вместе с тем фиджийские со-
беседники в день голосования от-
метили многочисленные ошибки, 
связанные с механическим вне-
сением сведений об избирателях 
в региональных центрах Изби-
рательной комиссии Фиджи при Очередь на избирательный участок в день голосования
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обработке первичных данных. 
Несоответствия в данных об из-
бирателях в списках выявились 
на избирательных участках в день 
голосования, но, по мнению на-
блюдателей, не носили массового 
характера и не являлись формаль-
ным основанием в отказе УИК в 
праве на голосование.

Законодательством Республи-
ки Фиджи предусматривается до-
срочное голосование и досрочное 
голосование по почте. Обращения 
для голосования по почте прини-
мались региональными уполно-
моченными по выборам до 18:00 
27 августа 2014 года, т.е. прием за-
явлений был прекращен за 21 день 
до даты голосования. Заявление 
о предоставлении возможности 
проголосовать по почте должно 

было сопровождаться копией удо-
стоверения избирателя, заверен-
ной его подписью, кроме случаев 
подачи заявлений напрямую в Из-
бирательную комиссию Фиджи, 
когда копии идентификационного 
документа не требовалось.

При положительном рассмо-
трении заявления избиратель по-
лучал на руки пакет для голосова-
ния по почте и мог направить его 
по почте таким образом, чтобы 
Избирательная комиссия Фиджи 
получила почтовый бюллетень не 
позднее чем в 18:00 в день голо-
сования.

Законными основаниями для 
положительного рассмотрения 
обращения избирателя о предо-
ставлении ему права досрочного 
голосования по почте являются:

предстоящий выезд за преде-
лы территории Фиджи на период, 
включающий день голосования;

заболевание, препятствующее 
прибытию избирателя к месту ре-
гистрации в день голосования;

содержание в местах пред-
варительного заключения или в 
местах отбывания тюремного на-
казания;

запреты на посещение мест 
для голосования, предопределен-
ные религиозными причинами 
или обязательствами;

какие-либо внутренние ко-
мандировки или невозможность 
фактического нахождения по ме-
сту регистрации в день голосова-
ния.

Фиджийский Декрет о выбо-
рах от 28 марта 2014 года также 

Инструкция о порядке голосования и упаковки бюллетеня для голосования по почте
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предусматривает возможность 
досрочного голосования на изби-
рательных участках. Инструкции 
Избирательной комиссии Фиджи 
в отношении процедур участия в 
досрочном голосовании были за-
благовременно опубликованы на 
сайте Комиссии и сообщались об-
ращающимся в Комиссию изби-
рателям по телефонам «горячей 
линии».

В ходе избирательной кам-
пании Избирательная комиссия 
Фиджи настоятельно рекомен-
довала активно использовать 
данную форму голосования. 
Процедуры досрочного голо-
сования осуществлялись на из-
бирательных участках в местах, 
установленных Избирательной 
комиссией Фиджи. Адреса распо-
ложения специальных УИК были 
опубликованы на сайте Комиссии, 
а предусмотренные процедуры 
голосования полностью соответ-
ствовали процедурам, предусмо-
тренным для основного дня вы-
боров.

Досрочное личное голосова-
ние началось 3 сентября и про-
должилось вплоть до окончания 

установленного законом периода 
голосования – до 15 сентября. 
Международная группа по на-
блюдению за выборами на Фиджи 
осуществляла мониторинг до-
срочного голосования и подгото-
вила соответствующие отчеты. 

Процедура подсчета голосов 
досрочного голосования произ-
водилась 18 сентября под руко-
водством заместителя Супер-
вайзера по выборам (эксперта 
из Австралии) и его помощни-
цы в присутствии наблюдателей 
от ЦИК России и экспертов из  
Евросоюза. В то время как Су-
первайзер по выборам в Инфор-
мационном центре Избиратель-
ной комиссии Фиджи оглашал и 
комментировал результаты под-
счетов. На момент проведения 
подсчета голосов досрочного 
голосования общее число обра-
щений о досрочном голосовании 
превысило 60 000, а ориентиро-
вочное число проголосовавших 
составило 49 505 избирателей, 
что не превышает 10 процентов 
от общего числа избирателей, 
внесенных в списки на выбо- 
рах.

Подсчет производился специ-
ально организованными группа-
ми по подсчету в специально ор-
ганизованном центре подсчетов 
в присутствии большого числа 
наблюдателей и СМИ. Разреша-
лись фото- и видеосъемка, а также  

В Центре подсчетов Избирательной комиссии Фиджи  
18 сентября 2014 года
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Голосование в день выборов

В соответствии с инструк-
цией Избирательной комиссии 
Фиджи для председателей участ-
ковых избирательных комиссий 
фиджийский избиратель в день 
голосования имеет право полу-
чить избирательный бюллетень 
по предъявлении им удостовере-
ния избирателя, если он внесен 
в список избирателей на данном 
избирательном участке, а также 
иного документа с личной фото-
графией. При отсутствии по-
добного удостоверения при себе 
избиратель был также вправе 
обратиться с письменным заяв-
лением к председателю УИК о 
разрешении проголосовать без 
удостоверения (в данных слу-
чаях, как правило, председатель 
УИК ему отказывал, но приоб-
щал заявление к отчетной доку-
ментации комиссии). Дополне-
ния в списки избирателей в день 
голосования не допускались.

Избиратель, зарегистриро-
ванный на другом избирательном 
участке, вправе проголосовать на 
участке по месту его нахождения 
в день выборов при предъявле-
нии им открепительного удосто-
верения с условием оформления 
письменного обращения к пред-
седателю соответствующей УИК. 
Голосование по доверенности за-
прещено.

Не позднее чем за 30 дней до 
дня выборов Председатель Из-

бирательной комиссии Фиджи  
(в лице Супервайзера по вы-
борам) утверждает адреса всех 
избирательных участков, обра-
зованных в различных регионах 
страны, где будет проводиться 
голосование. Списки с адресами 
участков публикуются на интер-
нет-сайте Комиссии.

Всего в ходе подготовки вы-
боров на территории Республики 
Фиджи было образовано 2028 
избирательных участков. УИК, 
в том числе сгруппированные в 
центры для голосования, в ос-
новном располагались на терри-
тории и в классных помещениях 
средних учебных заведений. Раз-
решается организация избира-
тельных участков в помещениях, 
принадлежащих церквям различ-
ного вероисповедания и религи-
озным учреждениям.

Депутаты фиджийского пар-
ламента избираются по единому 
общенациональному многоман-
датному избирательному округу. 
Избирательные бюллетени из-
готавливаются централизованно 
Департаментом по выборам Из-
бирательной комиссии и вместе 
со списками избирателей, осталь-
ной документацией, печатями и 
оборудованием УИК накануне 
дня голосования передавались 
в соответствующие комиссии. 
Бюллетени упаковываются стоп-
ками по 50 экземпляров. На неко-

торых участках наблюдателями 
обнаруживалось нечетное число 
предоставленных бюллетеней по 
условной формуле 50 плюс 3.

Председатель (в соответствии 
с Декретом № 11 – это Супервай-
зер по выборам) Избирательной 
комиссии Фиджи отвечает за свое- 
временные печать и доставку 
бюллетеней для голосования на 
избирательные участки. Супер-
вайзер устанавливает, на сколько 
именно единиц число отпечатан-
ных бюллетеней для голосования 
будет превосходить число изби-
рателей, внесенных в реестр по 
выборам. В соответствующей 
пропорции данные избиратель-
ные бюллетени распределялись 
по избирательным участкам для 
голосования. В ходе мониторин-
га процедур голосования наблю-
дателями было отмечено в сред-
нем 10-процентное превышение 
общего числа бюллетеней, полу-
ченных в УИК, над списочным 
числом избирателей.

Голосование избирателей 
производилось посредством мар-
кировки бумажного бюллетеня 
для голосования. Фиджийский 
избиратель голосует лично и 
тайно, оставляя отметку в виде 
галочки, крестика или окружно-
сти в избирательном бюллетене, 
выражая таким образом свое во-
леизъявление по принципу «за» 
одного из кандидатов, обозна-

использование наблюдателями и 
уполномоченными от политиче-
ских партий блокнотов для учета 
данных подсчетов. При входе в 
помещение центра подсчетов по 
мере подведения итогов на стене 
размещались копии протоколов 
УИК досрочного голосования.

Также 18 сентября в специ-
ально отведенном помещении 
здания Избирательной комис-

сии Фиджи под руководством 
трех экспертов Европейского со-
юза фиджийскими сотрудника-
ми производилась перепроверка 
правильности оформления поч- 
товых конвертов и соответствия 
имен отправителей почтовых 
бюллетеней списку избирателей 
в электронной базе Комиссии. 
Собеседники в Избирательной 
комиссии Фиджи отметили, что 

общее число полученных по  
почте бюллетеней не превышает 
12 000 экземпляров. На данном 
этапе наблюдателям также была 
разрешена фотосъемка процедур 
сверки.

Подсчет голосов досрочно-
го почтового голосования также 
проводился в Центре подсчетов 
Избирательной комиссии Фиджи 
18 сентября.
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ченных в бюллетене под соответ-
ствующим порядковым номером. 
В случае порчи избирательного 
бюллетеня избиратель вправе 
однократно обратиться к пред-
седателю УИК с заявлением, 
содержащим просьбу о выдаче 
повторного бюллетеня для голо-
сования. Избиратели с ограни-
ченными возможностями вправе 
обратиться к председателю УИК 
с просьбой о маркировке бюлле-
теня за них, однако данная проце-
дура производится в присутствии 
одного из членов УИК, который 
удостоверяет соответствие про-
изводимой маркировки волеизъ-
явлению избирателя.

Голосование избирателей в 
день выборов производилось с 
7:30 до 18:00, после чего поме-
щения для голосования закры-
лись и в присутствии наблюда-
телей начался подсчет голосов. 
Для организации голосования в 
избирательных центрах или на 
избирательных участках имелись 
по два  экземпляра соответству-
ющих сегментов единого реестра 
избирателей, относящихся к дан-
ной территории.

Имена избирателей в списках 
располагаются в алфавитном по-
рядке. Общая численность изби-
рателей, приписываемых к одно-
му избирательному участку, не 
может превышать 500 человек. 
Таким образом, применительно 
к избирательным центрам общий 
алфавитный список избирателей, 
в котором значилось от 1500 до 
2000 имен, разбивался на 3–4 со-
ставляющих (УИК). При входе 
на общую территорию подобного 
избирательного центра произво-
дилась предварительная провер-
ка удостоверений избирателей, 
на основании которой избирате-
ли направлялись для голосования 
на тот или иной участок.

При посещении 15 избира-
тельных участков в первой по-
ловине дня голосования 17 сен-

тября наблюдатели повсеместно 
отмечали длинные очереди из-
бирателей при входах на терри-
тории избирательных центров, 
в которых ожидали разрешения 
проголосовать от 200 до 400 че-
ловек. Очереди выстраивались и 
внутри центров перед входами в 
помещения для голосования, так 
как в соответствии с инструк-
цией для УИК единовременно в 
помещении для голосования не 
могли находиться более трех го-
лосующих.

Голосование в целом носило 
упорядоченный характер. Отме-
чалась повышенная активность 
избирателей с момента открытия 
избирательных участков, ответ-
ственный подход к участию в вы-
борах. Конфликтные ситуации, 
агитационные материалы, как и 
попытки оказания влияния на во-
леизъявление избирателей либо 
вмешательство полиции, посто-
ронних лиц в работу избиратель-
ных комиссий, не отмечались.

Наблюдатели обратили вни-
мание на ужесточение требований 
к поведению наблюдателей на из-
бирательных участках, последо-
вавшее со стороны Департамента 
по выборам Избирательной ко-
миссии Фиджи незадолго до дня 
выборов, запрещающее вносить 
в помещения для голосования 
какие-либо пишущие средства 
или бумажные материалы, а так-
же имеющийся запрет на фото- и 
видеосъемку в помещениях УИК. 
Следовало бы также отметить, 
что первый из запретов некото-
рыми местными наблюдателями в 
отдельных УИК нарушался.

При проведении голосования 
строго соблюдалось требование  
об обязательном (повторном 
после входа на территорию из-
бирательного центра) предъ-
явлении идентификационной  
карточки избирателя при входе 
в помещение УИК, а также про-
верка на отсутствие чернильной 

маркировки на пальце избира-
теля. Далее избирателю переда-
вался избирательный бюллетень 
и информационные материалы 
о кандидатах с цифровыми обо-
значениями их порядковых номе-
ров в избирательном бюллетене. 
При получении бюллетеня изби-
ратель должен был вновь предъ- 
явить удостоверение, расписать-
ся в получении бюллетеня в спи-
ске избирателя напротив своего 
имени. После голосования при 
выходе с участка палец избирате-
ля маркировался несмываемыми 
чернилами.

Фотосъемка внутри избира-
тельных участков в день выборов 
была разрешена только одному 
уполномоченному представите-
лю фиджийских СМИ, снимки 
которого и попали в фиджийскую 
и международную прессу.

Кабинки для тайного голосо-
вания сборные, изготовлены из 
плотного картона, единообраз-
ны для всех УИК. Ящики для 
голосования полупрозрачные, 
пластиковые. Крышка опечаты-
вается пятью пластиковыми но-
мерными стяжками, номера кото-
рых вписываются в журнал УИК 
и заверяются двумя подписями 
членов комиссии. Предусматри-
вается еще один набор номерных 
стяжек, которые применяются 
после подсчета голосов. По ито-
гам подсчетов вся документация 
УИК, включая неиспользован-
ные бюллетени, укладывается в 
ящик для голосования, который 
опечатывается пятью стяжками.  
Данные стяжки фиксируют по-
следующую передачу печатей и 
всей документации УИК, бюл-
летеней, рассортированных по 
каждому кандидату, в Департа-
мент по выборам Избирательной 
комиссии Фиджи в г. Суве. 

Туда же для подведения ре-
зультатов выборов из каждой 
УИК в отдельном пакете до-
ставляются итоговый протокол 
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комиссии, список проголосовав-
ших на участке избирателей и 
журнал УИК.

Процедуры подсчета голо-
сов, начинающиеся сразу после 
окончания голосования и 
закрытия помещений изби-
рательных участков, разра-
ботанные для фиджийских 
организаторов выборов 
экспертами по выборам 
из Еврокомиссии, пока-
зались наблюдателям от 
ЦИК России излишне ус-
ложненными и затянутыми 
по времени. Подсчеты, по 
собственным наблюдениям 
представителей ЦИК Рос-
сии, затягивались на три 
и более часов, требовали 
неоднократного пересчета 
бюллетеней и лишь толь-
ко после этого позволяли 
установить общее итого-
вое распределение голосов 
между всеми кандидатами 
и политическими партия-
ми, выявив победителей на 
уровне УИК.

В частности, после погашения 
неиспользованных и испорчен-
ных бюллетеней, а также подсче-
та количества подписей проголо-
совавших избирателей (данные 
оглашались руководителем УИК 
и вносились в соответствующие 
формы в журнале УИК) на пер-
вом этапе подсчета бюллетени, 

извлеченные из ящика для голо-
сования, раскладывались по стоп-
кам в соответствии с колонками 
порядковых номеров кандидатов 
так, как они расположены в бюл-

летене для голосования. На этом 
этапе подсчета выявляется толь-
ко общее число использованных 
бюллетеней и отбраковываются 
недействительные бюллетени 
(данные по колонкам вносятся в 
специальную табличку в журнале 
УИК, а бюллетени временно сма-
тываются в рулоны и помещаются 
в ящик для голосования).

На следующем этапе рулоны 
с бюллетенями вновь извлекают-
ся из ящика для голосования в 
той же последовательности раз-
мещения номеров кандидатов в 

избирательном бюллетене, 
и производится подсчет 
голосов за каждого кан-
дидата из колонки путем 
раскладки бюллетеней 
стопками по каждому из  
249 номеров списка (номе-
ра кандидатов, за которых 
не поданы голоса, соответ-
ственно, на столе подсче-
тов не фигурируют).

По мере подсчета все 
получаемые на разных 
этапах данные оглашают-
ся руководителем УИК и 
фиксируются в журнале 
комиссии. Впоследствии, 
по завершении всех под-
счетов, руководитель УИК 
оглашает полученные ре-
зультаты голосования по 
всем кандидатам и пере-
носит эти итоговые дан-

ные из журнала УИК в заполня-
емую в двух экземплярах форму 
итогового протокола УИК. Одна 
копия итогового протокола раз-
мещается на стене при входе 
в УИК, другая упаковывается 
вместе с журналом УИК в спе-
циальный конверт и направляет-
ся в Избирательную комиссию 
Фиджи.

Проверка документов при входе  
в помещение для голосования. 

Итоги и оценки выборов

Международная группа на-
блюдателей была сформирована 
из числа представителей Австра-
лии, Индии, Индонезии, которые 
выступали в качестве сопредседа-
телей группы по наблюдению, а 
также из экспертов от государств –  
членов Евросоюза, Израиля, Ка-
нады, Республики Кореи, Новой 
Зеландии, США, Турции, Южно-
Африканской Республики, Японии 

и др. (общей численностью 92 че-
ловека от 13 государств мира). На-
блюдатели ЦИК России осущест-
вляли мониторинг избирательных 
процедур в городе Суве, столице 
архипелага, а также в его окрест-
ностях (район Наусори).

В ходе наблюдения в день го-
лосования российская делегация 
осуществила мониторинг избира-
тельных процедур на более чем 15 

избирательных участках в окрест-
ностях города Сувы. Российские 
наблюдатели ознакомились с про-
цедурой открытия избирательных 
участков, ходом голосования, 
проведением подсчета голосов, 
получили данные итоговых про-
токолов с трех избирательных 
участков, а также имели возмож-
ность сопоставить результаты 
подсчетов в УИК с электронными 
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версиями протоколов, размещен-
ными Избирательной комиссией 
Фиджи на интернет-портале.

На «полях» мероприятий 
международной мониторинговой 
группы были проведены встречи 
нашей делегации с представите-
лями Избирательной комиссии 
Фиджи и руководителем Депар-
тамента по выборам, отвечаю-
щим за организацию и проведе-
ние выборов, Супервайзером по 
выборам Мохаммедом Санимом, 
его заместителем (представите-
лем Австралии), а также с одним 
из трех руководителей Между-
народной группы наблюдателей 
Питером Рейтом (Австралия).

В день выборов междуна-
родные наблюдатели миссии по-
сетили всего 455 избирательных 
участков (31 % УИК от общего 
числа образованных на выборах), 
оценили процедуры и органи-
зацию голосования, как и под-
счет голосов. В подавляющем 
большинстве осмотренных мест 
голосования, расположенных в 
различных регионах страны, день 
выборов был оценен на «хорошо» 
и «очень хорошо».

По заключению Междуна-
родной группы наблюдателей, го-
лосование на выборах проходило 
упорядоченно, было хорошо ор-
ганизовано. Отмечалась высокая 
активность избирателей, ответ-
ственный подход к участию в го-
лосовании, а также прозрачность 
в избирательных процедурах и 
наличие наблюдателей от ряда 
политических партий в помеще-
ниях для голосования. В качестве 
недостатков, выявленных между-
народными наблюдателями, от-
мечалось отсутствие в числе на-
блюдателей на избирательных 
участках представителей наци-
ональных неправительственных 
организаций и гражданского 
общества. Российские участники 
наблюдения в целом разделили 
положительные оценки выборов 

Международной группы наблю-
дателей.

Действующий премьер-ми-
нистр страны Вореке Баинимара-
ма в качестве кандидата на выбо-
рах от зарегистрированной в мае 
2014 года политической партии 
действующей власти «Фиджи 
прежде всего» получил до 2/3 от 
общего числа голосов, получен-
ных всеми кандидатами.

Из 249 кандидатов, внесен-
ных Избирательной комиссией 
Фиджи в бюллетени для голосо-
вания, партия «Фиджи прежде 
всего» зарегистрировала на вы-
борах наибольшее число – 50  
(41 мужчина и 9 женщин) пред-
ставителей и в совокупности за-
воевала 59,2 процента голосов, 
что позволило ей получить 32 де-
путатских мандата в новом пар-
ламенте страны.

В новый парламент также 
прошли «Социал-демократиче-
ская либеральная партия» с ре-
зультатом 28,2 процента голосов 
и «Национальная федеративная 
партия», которая с трудом пре-
одолела пятипроцентный загра-
дительный барьер с результатом 
5,2 процента голосов избирате-
лей.

По данным, опубликованным 
Избирательной комиссией Фиджи 

по итогам беспрецедентной для 
Фиджи кампании по идентифика-
ции и регистрации избирателей, в 
единый электронный общенаци-
ональный реестр накануне выбо-
ров были внесены 591 095 граж-
дан, голосующих внутри страны, 
а также 5506 фиджийцев, посто-
янно проживающих за рубежом.

Явка на выборах соста-
вила 496 364 избирателя, т.е.  
83,9 процента от общего числа 
внесенных в общенациональ-
ный реестр. На выборах откры-
лись вовремя и действовали все 
2028 избирательных участков, 
включая участки для досрочного 
голосования. Голосование за ру-
бежом, в том числе голосование 
военнослужащих, осуществля-
лось только по почте.

В соответствии с откликами 
лидеров международного сооб-
щества по итогам проведенных 
выборов в Республике Фиджи из-
бирательная кампания и выборы 
оцениваются как заслуживаю-
щие доверия, отразившие волю 
большинства населения страны. 
Вместе с тем шесть из семи фид-
жийских политических партий, 
принявших участие в избира-
тельной кампании, подали пети-
цию с требованием о пересчете 
голосов избирателей.

Победитель на выборах – действующий премьер-министр Фиджи 
Вореке Баинимарама голосует 17 сентября 2014 года
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рЕФЕрЕНДУМ О НЕЗАВИсИМОсТИ В шОТлАНДИИ

Двойные стандарты в подходах ряда международных ор-
ганизаций (ОБСЕ, ПАСЕ, ПА ОБСЕ) при оценке националь-
ных избирательных процедур не раз становились предметом 
справедливой критики со стороны ученых, правозащитников, 
политиков и дипломатов1. Однако истинные масштабы от-
клонения государств Западной Европы от международных 
избирательных стандартов, так назидательно насаждае-
мых своим восточным партнерам, тщательно скрываются. 
Евросоюз в своих директивных документах четко указал, что 
миссии ЕС наблюдают за выборами только за пределами Евро-
союза. ОБСЕ старается максимально дистанцироваться от 
наблюдения за выборами в Западной Европе, а если и посылает 
наблюдателей, то направляет только нескольких проверен-
ных экспертов. Поэтому неподдельный интерес со стороны 
российского экспертного и правозащитного сообщества был 
проявлен к референдуму о независимости Шотландии, кото-
рый состоялся 18 сентября 2014 года.

Гражданам Великобритании и Ев-
ропейского союза, постоянно прожи-
вающим в Шотландии, Парламентом 
Шотландии после проведения кон-
сультаций с Избирательной комис-
сией и в соответствии с ее рекомен-
дациями было предложено ответить 
«да» или «нет» на вопрос: «Должна 
ли Шотландия стать независимой 
страной?» В случае если бы населе-
ние проголосовало за независимость, 
то 24 марта 2016 года независимость 
была бы объявлена и Шотландии до-
стались бы запасы нефти и газа, до-
бывающиеся на шельфе Северного 
моря. 

Историческое противостояние 
англичан и шотландцев продолжа-

лось на протяжении нескольких сто-
летий, пока в 1707 году Шотландия 
не оказалась под властью английского 
короля, лишившись практически всех 
атрибутов независимости, включая 
собственный парламент.

Сепаратистские, с точки зрения 
Лондона, настроения в Шотландии 
тем не менее не исчезали никогда.  
В начале 1930-х годов они политиче-
ски оформились в создание Шотланд-
ской национальной партии (ШНП), 
выступавшей за автономию, а в даль-
нейшем и полную независимость 
Шотландии от Великобритании.

Жесткая политика находившихся 
у власти в 1980-х годах консерваторов 
во главе с Маргарет Тэтчер нанесла 

Игорь Борисов
Председатель Совета 

Российского общественного 
института избирательного 

права

просвещение За рубежом•

1 См., например: Борисов И.Б., Игнатов А.В. БДИПЧ ОБСЕ в действии. Наблюдение за 
наблюдателями. М.: РОИИП, 2011. 120 с.; Международное наблюдение за выборами и рефе-
рендумами: Сборник документов и материалов / Сост. и отв. ред. – доктор юридических наук 
В.И. Лысенко, под общей ред. В.Е. Чурова. М., 2011. 864 с.

Александр Игнатов
Исполнительный директор 

Российского общественного 
института избирательного 

права
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серьезный удар промышленным 
предприятиям и фермерским хо-
зяйствам Шотландии. Это при-
вело к увеличению числа сторон-
ников независимости. В 1997 году 
на референдуме шотландцы вы-
сказались за создание парламента 
Шотландии.

В 2007 году Шотландская на-
циональная партия, получившая 
большинство мест в Парламенте 
Шотландии, выступила с идеей 
проведения референдума о неза-
висимости. Добиться этого сразу 
не удалось, однако в 2011 году 
ШНП удалось расширить свое 
представительство в Парламенте, 
после чего идея о проведении ре-
ферендума стала обретать реаль-
ные очертания.

15 октября 2012 года пре-
мьер-министром Великобритании 
Дэвидом Кэмероном и первым 
министром автономного прави-
тельства Шотландии Алексом 
Сэлмондом было подписано со-
глашение, определяющее порядок 
проведения референдума о неза-
висимости Шотландии осенью 
2014 года (Эдинбургское соглаше-
ние). В марте 2013 года была офи-
циально объявлена дата предстоя-
щего референдума – 18 сентября 
2014 года.

Д. Кэмерон пошел на этот шаг, 
учитывая небольшой уровень на-
ционалистических настроений в 
Шотландии и с расчетом, что про-
вал референдума о независимости 
позволит официальному Лондону 
надолго закрыть «шотландский 
вопрос». Однако разрешение это-
го вопроса стоило Лондону неве-
роятно больших усилий. 

Практически до последнего 
момента перед днем голосования 
наблюдался рост сторонников не-
зависимости Шотландии. Всем 
трем ведущим партиям Велико-
британии: консерваторам, лейбо-
ристам, либерал-демократам, –  
имеющим региональные ветви 
в Шотландии и выступающим 

против выхода из Соединенного 
Королевства, пришлось накануне 
дня голосования направить сво-
их депутатов в Шотландию для 
агитации против вопроса, вы-
несенного на референдум. За не-
делю до референдума к агитации 
пришлось подключиться и самой 
Королеве Елизавете II, которая 
обратилась к шотландцам с при-
зывом хорошо подумать, прежде 
чем голосовать. Не обошлось и 
без применения манипулятивных 
электоральных технологий на за-
вершающем этапе референдума. 

* * *

Организация и проведение 
референдума о независимости 
осуществлялись на основе Закона 
о референдуме о независимости 
Шотландии, принятом парламен-
том Шотландии 27 июня 2013 года 
и утвержденном Королевой Вели-
кобритании 7 августа 2013 года. 
15 ноября 2013 года шотландское 
правительство опубликовало «до-
рожную карту» шотландского 
пути к государственной незави-
симости. При этом остро дебати-
ровался вопрос о праве шотланд-
ского парламента принимать акты 

о национальном референдуме о 
независимости Шотландии, по-
скольку такое право принадлежит 
парламенту Соединенного Коро-
левства. 

Помимо прочего утвержда-
лось, что такое законодательство 
и такой референдум могут иметь 
только консультативный характер 
(данное положение в 2010 году 
было провозглашено шотланд-
ским правительством). Кроме 
того, любой подданный Велико-
британии, по мнению Уполно-
моченного по делам Шотландии, 
высказанному в январе 2012 года, 
может оспорить его в судебном 
порядке, в случае если ему будет 
придаваться иной характер.

После долгих дебатов и в со-
ответствии с Эдинбургским согла-
шением право назначения и прове-
дения шотландского референдума 
было предоставлено Шотландии, 
которое должно было быть реа-
лизовано до 31 декабря 2014 года. 
О проведении референдума было 
объявлено 21 марта 2013 года.

В референдуме имели право 
принять участие 4 436 428 чело-
век старше 16 лет. Зарегистри-
ровались в качестве участников 
референдума 4 283 938 человек, 

Эдинбург, ночь с 18 на 19 сентября 2014 г. В самолетном ангаре 
площадью примерно 3 га начался подсчет голосов. Наблюдатели  

и представители СМИ находятся за ограждением по периметру ангара



Журнал о выборах • № 5 • 2014

56

что составило более 96 процентов 
имеющих право голоса. Референ-
думу предшествовала четырехме-
сячная агитационная кампания, в 
ходе которой ограничению под-
вергался только объем средств, 
который зарегистрированным 
участникам было дозволено тра-
тить на разъяснение своей пози-
ции.

Подготовка и проведение на-
ционального референдума, за ис-
ключением вопросов организации 
голосования и определения ре-
зультатов референдума, была воз-
ложена на офис Избирательной 
комиссии Великобритании в Шот-
ландии и ряд иных электоральных 
органов и должностных лиц.

Голосование проходило под 
руководством комиссии по прове-
дению референдума Шотландии, 
которая отвечала за соблюдение 
правил и процедур проведения 
референдума, а также за инфор-
мирование общественности. Под- 
счетом голосов руководил специ-
альный чиновник, который на-
значал глав местных счетных ко-
миссий в каждой из 32 областей 
Шотландии.

В соответствии с законода-
тельством для подсчета голосов 
и определения результатов нацио-
нального референдума был обра-
зован специальный орган – Бюро 
по вопросам национального ре-
ферендума. Бюро и его руководи-
тель являются составной частью 
Совета по выборам Шотландии. 
Руководитель Бюро назначал ру-
ководителей соответствующих 
округов национального референ-
дума.

Голосование проводилось 
в помещениях для голосования 
участков референдума по прави-
лам голосования и подсчета голо-
сов при проведении местных (му-
ниципальных) выборов членами 
участковых комиссий под руко-
водством окружного руководите-
ля выборов.

В Шотландии было образо-
вано 32 округа референдума, от-
крыто 2608 участков референдума 
для голосования. На уровне из-
бирательных округов признаков 
джерримендеринга не выявлено, 
поскольку округа референдума –  
это избирательные округа по 
выборам в Палату общин бри-
танского парламента. Участки 
референдума располагались в раз-
личных общественных зданиях: 
общественных центрах, действу-
ющих и бывших церквях, в зда-
ниях городских советов. Обычно 
в одном помещении находилось 
по два-три участка референдума. 
В среднем на одном участке рефе-
рендума было зарегистрировано 
около тысячи человек. 

На каждом участке референ-
дума работали по два члена участ-
ковой комиссии, как правило, это 
муниципальные служащие либо 
нанятые по контракту с муници-
палитетом шотландцы.

На уровне участков референ-
дума явных признаков их фор-
мирования с целью повлиять на 
результат не было выявлено, за 
исключением того, что в непо-
средственной близости от поме-
щений для голосования участков 
референдума располагались аги-

таторы и агитационные материа-
лы как «за», так и «против» вопро-
са, вынесенного на референдум.

Голосование участников на-
ционального референдума про-
водилось 18 сентября 2014 года с 
7:00 до 10:00, т.е. продолжитель-
ность голосования составляла  
15 часов. 18 сентября 2014 года – 
обычный рабочий день в Шотлан-
дии, установленный режим ра-
боты участков референдума был 
направлен на то, чтобы участники 
референдума могли проголосо-
вать до начала своего рабочего дня 
или учебы либо после их оконча-
ния. Возрастной ценз специально 
для голосования 18 сентября был 
снижен до 16 лет.

Лица, находящиеся в поме-
щении для голосования участка 
референдума в очереди за получе-
нием бюллетеня, имели возмож-
ность его получить даже после 
окончания официального времени 
голосования. При этом наблюда-
тели Российского общественного 
института избирательного права 
(РОИИП) отмечали резкий спад 
активности голосующих после 
20:00 и снятие всей агитации со 
входов на участки. Чуть раньше, 
примерно с 19:00 в Эдинбурге 
закрылись публичные агитаци-

Так «открыто и гласно» осуществлялся подсчет  
голосов в Эдинбурге
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онные пункты «Да, Шотландия» 
и «Лучше вместе». Борьба за го-
лоса избирателей де-факто закон-
чилась раньше, чем закрылись 
избирательные участки, хотя по-
следние социологические замеры 
накануне референдума предпола-
гали битву за избирателя до по-
следней минуты голосования, так 
как к 18 сентября около 500 000 
участников референдума, судя 
по проведенным опросам обще-
ственного мнения, не определи-
лись со своим выбором.

Модель регистрации участни-
ков референдума – заявительная 
(активная), то есть для участия в 
референдуме (включения в список 
участников референдума) каждый 
гражданин должен был подать со-
ответствующее заявление. Перед 
опусканием бюллетеня в стаци-
онарный ящик для голосования 
необходимо было показать чле-
нам участковой комиссии номер 
бюллетеня для голосования, по-
мещенный на оборотной стороне 
бюллетеня. На практике этого не 
происходило, так как два члена 
комиссии были заняты процеду-
рой выдачи бюллетеней, фикса-
цией в реестр порядкового номера 
избирателя напротив номера вы-
данного ему бюллетеня.

* * *

Принцип тайного голосова-
ния провозглашен в качестве од-
ного из принципов подготовки и 
проведения референдума о неза-
висимости Шотландии. Однако 
данный принцип, предполагаю-
щий невозможность определения 
того, как проголосовал конкрет-
ный участник референдума, не 
был соблюден при организации 
референдума.

Каждый бюллетень для голо-
сования на референдуме имел ин-
дивидуальный номер, проставлен-
ный на его обратной стороне. При 
выдаче бюллетеня члены комис-
сии в таблице с номерами бюлле-
теней напротив номера бюллетеня 
ставили электоральный номер из-
бирателя. Таким образом, не была 
исключена возможность контро-
ля за волеизъявлением каждого 
участника референдума. Кстати, 
в устной беседе с наблюдателями 
РОИИП представители комиссии 
подтвердили возможность точно-
го определения волеизъявления 
каждого избирателя. «Но для это-
го придется потратить время», –  
предупредили они. Таким обра-
зом, несмотря на декларирование 
принципа тайного голосования, 
он не был соблюден при органи-
зации референдума.

* * *

В день референдума большая 
активность среди избирателей 
наблюдалась в Глазго (население 
почти 600 тысяч человек), где 
у помещений для голосования 

участков референдума выстра-
ивались очереди (там было от-
крыто 483 участка, где работало  
1188 человек, включая 185 школь-
ников, а для участия в голосова-
нии зарегистрировалось 97,2 % 
человек). Однако по результатам 
голосования в Глазго была отме-
чена самая низкая активность из 
всех 32 округов Шотландии – явка 
составила только 75 процентов.

В целом наблюдалась высо-
кая доля участников референду-
ма, проголосовавших по почте, 
что, как свидетельствует мировая 
электоральная практика, сохраня-
ет высокую степень вероятности 
оказания воздействия, в том числе 
давления, на участника референ-
дума при заполнении им бюллете-
ня референдума2.

19 сентября 2014 года были 
объявлены официальные резуль-
таты национального референдума: 
55,3 процента проголосовавших 
выступили против государствен-
ной независимости Шотландии, то 
есть за сохранение Шотландии в 
составе Великобритании, в то вре-
мя как за государственную само-
стоятельность Шотландии выска-

Делегация РОИИП в офисе Избирательной комиссии Шотландии  
с ее председателем Анди О´Нилом (второй справа)

2 При проведении 6 мая 2010 года выборов в Палату Общин – нижнюю палату британского парламента Великобритании члены 
избирательных органов Шотландии отмечали, что около 30 процентов «почтовых» избирательных бюллетеней требуют верифи-
кации подписи избирателя, т.е. степень электорального подлога подписи избирателя достаточна высока.
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3 Международные избирательные стандарты: Сборник документов и материалов: Выпуск третий / Отв. ред. – доктор юриди-
ческих наук В.И. Лысенко. М.: Центральная избирательная комиссия Российской Федерации, 2013. 1120 с.
4 Модельный закон МПА СНГ «О национальном референдуме» (принят постановлением МПА СНГ № 38-13 от 23 ноября 
2012 года) // [Электронный ресурс] http://www.iacis.ru/upload/iblock/40b/mz13a.pdf (дата обращения 1.10.2014).



залось 44,7 процента участников 
референдума. Таким образом, по 
результатам референдума Шотлан-
дия осталась в составе Соединен-
ного Королевства.

При досрочном голосовании 
по почте сторонники независимо-
сти получили лишь 20 процентов 
голосов. Досрочное голосование 
принесло «чистыми» в копилку 
противников независимости око-
ло 380 тысяч голосов. Это как раз 
и есть общая разница голосов по 
результатам референдума между 
противниками и сторонниками 
независимости (соответственно –  
2 001 926 и 1 617 989 голосов, раз-
ница составляет  383,9 тыс. голо-
сов). 

Но без досрочного голосова-
ния голоса шотландцев, исходя из 
представленных расчетов, распре-
делились практически поровну, 
как говорится, 50 на 50. Этот ре-
зультат свидетельствует, что глав-
ная задача Лондона, решившегося 
на этот референдум с целью на-
всегда закрыть «шотландский во-
прос», осталась нерешенной.

В соответствии с Эдинбург-
ским соглашением проведение 
нового референдума по тому же 
вопросу возможно только через 
одно поколение населения, зна-
чит, не ранее чем через 50–60 лет, 
при этом в Соглашении отсут-
ствуют какие-либо конкретные 
положения по данному вопросу.

В этих условиях Шотландия 
остается составной частью Вели-
кобритании с возможной перспек-
тивой предоставления ей дополни-
тельных автономных полномочий 
в некоторых сферах государствен-
ного управления, как это было обе-
щано Кабинетом министров Ве-
ликобритании еще до проведения 
национального референдума.

* * *

Впервые в истории органи-
зации электоральных процедур 
на территории Великобритании 
были аккредитованы в качестве 
официальных международных 
наблюдателей представители рос-
сийского общественного объеди-
нения –  РОИИП. Всего на рефе-
рендуме было аккредитовано 227 
наблюдателей, включая предста-
вителей Великобритании и двух 
наблюдателей движения «Голос», 
зарегистрировавшихся в качестве 
представителей Международного 
центра электоральных исследова-
ний. 

В последующем представи-
тели «Голоса» обнародовали на 
своем сайте сообщение, в котором 
пытались доказать, что голосова-
ние без документов, запрет фото- 
и видеосъемки, право передачи 
голоса другому, несоблюдение 
тайны голосования, отсутствие 
контроля и наблюдения, исполь-
зование административного ре-
сурса на референдуме в Шотлан-
дии – это нормы современного 
демократического общества.

Группа наблюдателей РОИИП,  
присутствовавшая на референду-
ме в Шотландии с 17 по 19 сен-
тября, произвела оценку электо-
ральных процедур на предмет их 
соответствия признанным стан-
дартам организации референ-
дума. На ежегодном совещании 
ОБСЕ по вопросам человеческого 
измерения в Варшаве 22 сентября 
2014 года выступил представи-
тель РОИИП со своей оценкой ре-
ферендума в Шотландии. Другие 
миссии свои оценки публично не 
обнародовали. 

В мире принято несколько 
десятков международных и реги-

ональных актов, утверждающих 
принципы организации и прове-
дения электоральных процедур3. 
Однако принципы организации 
и проведения референдумов как 
одной из основных форм наро-
довластия закреплены достаточ-
но фрагментально. Фактически 
сегодня не существует междуна-
родного акта общеевропейского 
уровня, закрепляющего демокра-
тические стандарты для референ-
дума.

Поэтому мы в своих заключе-
ниях ориентировались на модель-
ный закон Межпарламентской 
Ассамблеи СНГ «О националь-
ном референдуме»4. Как о при-
знанных стандартах организации 
референдума можно говорить о 
следующих принципах в сово-
купности их реализации в ходе 
электоральных процедур: закон-
ность; добровольное и свободное 
участие в волеизъявлении без 
давления и принуждения; тайное 
голосование; принцип подлинно-
сти и справедливости; непосред-
ственное (личное) голосование на 
референдуме; подготовка и про-
ведение референдума осущест-
вляются в условиях гласности; 
честный и достоверный подсчет 
голосов; всеобщее право на уча-
стие в референдуме.

В качестве основного вывода 
по результатам наблюдения на ре-
ферендуме в Шотландии 18 сен-
тября 2014 года можно отметить 
значительные отклонения от об-
щепризнанных демократических 
принципов и норм в ходе прошед-
шего референдума в Шотландии, 
что не позволяет с уверенностью 
говорить о соответствии объяв-
ленного результата свободному 
волеизъявлению граждан Шот-
ландии.
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НА ЗАсЕДАНИИ ОБщЕсТВЕННОГО НАУЧНО-МЕТОДИЧЕсКОГО 
КОНсУлЬТАТИВНОГО сОВЕТА ПрИ ЦИК рОссИИ

18 ноября 2014 года состоя-
лось ежегодное пленарное засе-
дание Общественного научно-
методического консультативного 
совета при Центральной избира-
тельной комиссии Российской 
Федерации. По традиции такие 
встречи проходят в ЦИК России 
после единого дня голосования, 
чтобы подвести итоги работы и 
обозначить планы на будущее.

На профессиональную встре-
чу собрались деятели науки и 
высшей школы, представители 
общественности и экспертного 
сообщества в области избира-
тельного права и избирательно-
го процесса. Работу пленарного 
заседания открыл Председатель 
ЦИК России, сопредседатель  
ОНМКС при ЦИК России  
В.Е. Чуров.

Председатель ЦИК России 
поблагодарил членов Совета за 
эффективную помощь россий-
ской избирательной системе. 
«Мы на протяжении трех лет 
убедились в важности нашего 

сотрудничества, в практической 
пользе и эффективности деятель-
ности всех 12 секций нашего Со-
вета», – подчеркнул В.Е. Чуров, 
отметив, что в Совете работают  
7 действительных членов Рос-
сийской академии наук, 4 члена-
корреспондента РАН, 97 доктор-
ов наук, из которых 62 имеют 
аттестат профессора, и 61 – кан-
дидат наук. Более 70 человек пре-
подают в ведущих вузах России.

В.Е. Чуров отметил значи-
мость деятельности ОНМКС при 
ЦИК России. «Это практическая 
польза для всей избирательной 
системы Российской Федерации, 
а значит, одновременно и для 
развития демократии в стране, 
и для развития самого государ-
ства», – подчеркнул он.

Председатель ЦИК России 
обозначил ряд приоритетных 
задач, стоящих перед органи-
заторами выборов, учеными и 
экспертами в области избира-
тельного права и избирательного 
процесса. «Мы должны сосредо-

точиться на конкретных вопро-
сах защиты прав всех участни-
ков избирательного процесса: 
и журналистов, и кандидатов, 
и политических партий, и чле-
нов избирательных комиссий, 
и, конечно, в первую очередь  
защиты прав избирателей», – 
подчеркнул В.Е. Чуров. В числе 
значимых направлений работы 
он назвал совершенствование 
организации избирательного 
процесса и голосования, осна-
щение избирательных участков 
и другие актуальные вопросы 
функционирования и развития 
избирательной системы страны.

На пленарном заседании вы-
ступили сопредседатель ОНМКС 
при ЦИК России, президент 
Фонда социально-экономиче-
ских и гуманитарных программ 
С.А. Филатов, председатель 
Московской городской Думы, 
кандидат юридических наук  
А.В. Шапошников, декан факуль-
тета политологии Московского 
государственного университета 

ТелеТаЙп Информация•
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Проведение выборов в по-
мещениях для голосования, 
оформление которых связано 
с именем исторического героя 
или события, способствует по-
вышению гражданской актив-
ности населения, исторической 
связи поколений и воспитанию 
чувства патриотизма – это пока-
зало присвоение избирательным 
участкам статуса именных в го-
родах Благовещенск, Зея, Тында, 
Райчихинск, Тамбовском районе 
Амурской области. Постановле-
нием Избирательной комиссии 

Амурской области от 20 фев- 
раля 2014 года № 150/1105-5 
«Об инициативе проведения 14 
сентября 2014 года выборов на 
территории Амурской области 
под знаком 205-летия со дня 
рождения графа Н.Н. Муравьева-
Амурского – «Выбор, достойный 
памяти основателей Приамурья» 
избирательным комиссиям му-
ниципальных образований было 
рекомендовано провести выборы 
в органы местного самоуправле-
ния 14 сентября 2014 года (более 
50 избирательных кампаний). 

Факт организации в России из-
бирательной кампании с истори-
ческим уклоном, состоявшийся 
впервые, был отмечен Централь-
ной избирательной комиссией 
Российской Федерации на семи-
наре-совещании с председателя-
ми региональных избирательных 
комиссий Дальневосточного и 
Сибирского федеральных окру-
гов в Благовещенске.

«Мы считаем, что девиз «Вы-
бор, достойный памяти основа-
телей Приамурья» актуален, –  
рассказывает председатель Из-

«ВЫБОр, ДОсТОЙНЫЙ ПАМЯТИ ОсНОВАТЕлЕЙ ПрИАМУрЬЯ»

им. М.В. Ломоносова, доктор 
исторических наук, профессор 
А.Ю. Шутов, декан Высшей  
школы телевидения Москов-
ского государственного уни-
верситета им. М.В. Ломоносова  
В.Т. Третьяков, председатель 
Российского общественного ин-
ститута избирательного права, 
член Совета при Президенте 
Российской Федерации по раз-
витию гражданского общества и 
правам человека, кандидат юри-
дических наук И.Б. Борисов. 

Далее члены ОНМКС при 
ЦИК России приступили к де-
тальному обсуждению актуаль-
ных вопросов избирательного 
права и избирательного про-
цесса на четырех экспертных 
площадках. Дискуссии про-
водились в рамках заседаний 
«круглых столов»: «Электораль-
ная демократия в контексте 
глобализации, международных 
гуманитарных стандартов и го-
сударственного суверенитета», 
«Смешанная избирательная 

система на выборах депутатов 
Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской 
Федерации: опыт и новации», 
«Выборы и правовая культура», 
«Общественный контроль на 
выборах».

Итоги работы были подве-
дены на вечернем пленарном 
заседании. С информацией о 
состоявшихся экспертных дис-
куссиях выступили модераторы 
«круглых столов» – член ЦИК 
России, доктор юридических 
наук Б.С. Эбзеев, член Обще-
ственной палаты Российской 
Федерации, доктор экономи-
ческих наук И.Е. Дискин, ру-
ководитель РЦОИТ при ЦИК 
России, доктор юридических 
наук А.В. Иванченко, член Со-
вета при Президенте Россий-
ской Федерации по развитию 
гражданского общества и пра-
вам человека, сопредседатель 
Ассоциации некоммерческих 
организаций по защите изби-
рательных прав «Гражданский 
контроль» А.С. Брод.

Пресс-служба ЦИК России
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бирательной комиссии Амурской 
области Николай Николаевич 
Неведомский. – Он поддержан 
общественностью и призывает 
задуматься, достоин ли кандидат,  
на взгляд избирателя, который 
идет на выборы, управлять горо-
дом или районом. Ну и пусть сам 
кандидат тоже подумает, сможет 
ли он быть достойным главой/де-
путатом?».

Постановлением Избира-
тельной комиссии Амурской 
области от 16 апреля 2014 года  
№ 154/1141-5 был утвержден 
План мероприятий Избиратель-
ной комиссии Амурской области 
по реализации инициативы про-
ведения 14 сентября 2014 года 
выборов на территории Амурской 
области под знаком 205-летия  
со дня рождения графа Н.Н. Му-
равьева-Амурского – «Выбор, 
достойный памяти основателей 
Приамурья», предполагающий 
совместные действия избиратель-
ных комиссий Амурской области 
и Министерства культуры и ар-
хивного дела Амурской области, 
Министерства образования и нау-
ки Амурской области, Министер-
ства внутренней и информацион-
ной политики Амурской области, 
Амурской областной научной 
библиотеки им. Н.Н. Муравьева-
Амурского, Благовещенского го-
сударственного педагогического 
университета, Амурского област-
ного краеведческого музея им. 
Г.С. Новикова-Даурского, Моло-
дежного парламента Амурской 
области, ФГУП ВГТРК «ГТРК 
Амур», газеты «Амурская прав-
да». При содействии соответству-
ющих структур избирательным 
комиссиям удалось в полной мере 
реализовать намеченные планы 
проведения выборов под соответ-
ствующим знаком.

В числе мероприятий, при-
уроченных к 205-летию со дня 
рождения Н.Н. Муравьева-Амур-
ского, значились выставки в би-

блиотеках, музеях, организация 
форумов, лекториев, памятных ве-
черов, молодежных игр, подготов-
ка публикаций в средствах массо-
вой информации и многое другое. 
В них приняли участие около 4000 
человек. Во многих мероприятиях 
принимал участие правнучатый 
племянник знаменитого генерал-
губернатора Василий Сергеевич 
Муравьев-Амурский. 

Избирательными комиссиями 
всех уровней были изготовлены 
83 баннера, свыше 170 000 при-
глашений и календарей, осущест-
влено свыше 70 публикаций в пе-
риодических печатных изданиях, 
более 20 выступлений на теле- и 
радиоканалах, посвященных из-
бирательной тематике. Каждому 
избирателю, пришедшему про-
голосовать на выборах в единый 
день голосования, – а это около 
150 000 человек – вручался ин-
формационный вестник «Право 
выбора», содержащий крат-
кую биографическую справку о  
Н.Н. Муравьеве-Амурском, вы-
сказывания о нем известных 
амурчан, выдержки из выступле-
ний Председателя ЦИК России 
В.Е. Чурова о новеллах избира-
тельного законодательства, све-
дения о проводимых избиратель-
ных кампаниях.

В рамках реализации Плана 
мероприятий в начале августа на 
реке Амур был организован сплав 
«По пути Муравьева-Амурско-
го». Его участники практически 
повторили путешествие, которое 
полтора века назад по инициати-
ве генерал-губернатора Восточ-
ной Сибири прошли первопосе-
ленцы. 

В честь тех, кто осваивал бе-
рега гигантской реки, в Благове-
щенске открыли памятник каза-
кам-первопоселенцам. Мемориал 
высотой 2,7 метра из чугуна от-
лили специалисты Каслинского 
завода художественного литья по 
эскизам автора проекта, предсе-

дателя Избирательной комиссии 
Амурской области Н.А. Неведом-
ского. Вместе с ним идею вопло-
щала в жизнь творческая группа 
в составе Владимира Крылова, 
Валерия Сикерина и Владимира 
Кудрявцева. 

Идея провести выборы с исто-
рическим уклоном повлияла на 
активность избирателей. В регио-
не уже действуют 5 именных из-
бирательных участков – впервые 
на Дальнем Востоке они были 
открыты на выборах губернатора 
Амурской области в 2012 году. 
Особое историческое оформление 
помещений для голосования, ат-
мосфера, в которой вспоминаешь 
о заслугах предков, приносят свои 
плоды. «На именных участках и 
явка была повыше, чем на осталь-
ных, – рассказывает председатель 
избирательной комиссии Благо-
вещенска Юрий Александрович 
Миков, работаюший в избира-
тельной системе почти 20 лет. –  
И есть обращения других участко-
вых избирательных комиссий сде-
лать их участки тоже именными».

В Тамбовском районе уже вто-
рой год подряд работает избира-
тельный участок, которому присво-
или имя Героя социалистического 
труда Григория Пантелеевича Ко-
тенко. Рассказывает председатель 
избирательной комиссии Тамбов-
ского района Иван Щукин: «Такое 
оформление привлекает людей на 
участок, в таких условиях делать 
выбор приятнее. Я не знаю, под-
держат или не поддержат такую 
инициативу на уровне России –  
проводить выборы под именем 
конкретной известной историче-
ской личности, – но идея должна 
принести положительный эффект. 
Это не просто призывает прийти 
на выборы и поставить галочку, это 
призывает задуматься над тем, кто 
будет продолжать начинания пред-
ков по развитию наших земель».

То же самое могут сказать 
и на остальных избиратель-
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Избирательное законода-
тельство Российской Федерации 
устанавливает гарантии избира-
тельных прав граждан, и в том  
числе – на получение и распро-
странение информации о выбо-
рах. В связи с этим к основным 
функциям избирательных комис-
сий относится обязанность по 
информированию избирателей о 
сроках и порядке совершения из-
бирательных действий.

В век стремительного раз-
вития компьютерных техноло-
гий традиционных способов 
информирования избирателей 
явно недостаточно. В Избира-
тельной комиссии Амурской об-
ласти разработано приложение 
для мобильных устройств «По-
мощник на выборах», которое 
ориентировано на использование 
кандидатами, уполномоченными 
представителями общественных 
объединений, уполномоченными 
представителями политических 
партий либо их региональными 
отделениями или иными струк-
турными подразделениями поли-
тических партий.

Уточнение статуса субъекта 
избирательного процесса позво-
ляет каждому из них четко пони-
мать, какие избирательные дей-
ствия для него обязательны, какой 
перечень документов должен 

представляться в избирательную 
комиссию, в какую именно комис-
сию ему необходимо обратиться.

Например, кандидату, выдви-
нутому общественным объедине-
нием или в порядке самовыдви-
жения, приложение напомнит о 
том, что ему требуется собрать в 
свою поддержку необходимое ко-
личество подписей избирателей, 
а политической партии – опубли-
ковать свою программу как ми-
нимум в одном муниципальном 
периодическом печатном изда-
нии.

Помимо перечня избиратель-
ных действий, приложение рас-
считывает сроки их выполнения, 
указывает начальную и крайнюю 
даты подачи документов на вы-
движение. 

Запуск мобильного приложе-
ния начинается с ручного введе-
ния даты официального опубли-
кования решения о назначении 
выборов и даты дня голосования, 
после чего оно автоматически по-
строит календарный план избира-
тельной кампании. Необходимо 
отметить, что как только соответ-
ствующий субъект избирательно-
го процесса введет конкретную 
дату совершения им избиратель-
ного действия, например, дату по-
дачи документов на выдвижение, 
то тут же будут перестроены все 

зависящие от этого события изби-
рательные действия (в частности, 
в данном примере – будет уточнен 
период сбора подписей). 

Помимо чисто информацион-
ной составляющей приложение 
выдает предупреждения о начале 
или завершении определенной 
стадии избирательного процес-
са. При этом пользователь сам 
настраивает время и количество 
дней, за которые приложение ему 
должно об этом напомнить (на-
пример, в 10:00, за сутки), что 
позволяет пользователю вовремя 
выполнить какое-либо избира-
тельное действие. Например, в 
установленные сроки предста-
вить документы для регистрации 
в избирательную комиссию. 

Данное приложение было 
апробировано участниками изби-
рательного процесса в ходе подго-
товки и проведения муниципаль-
ных выборов в Амурской области 
14 сентября 2014 года и, как по-
казала практика прошедших из-
бирательных кампаний, стало 
действительным помощником на 
выборах.

Наталья Попова,
руководитель 

информационного центра 
Избирательной комиссии 

Амурской области 

ЭлЕКТрОННЫЙ ПОМОщНИК НА ВЫБОрАХ 

ных участках Амурской обла-
сти. Каждый из них участвовал 
в мероприятиях, посвященных 
205-летию со дня рождения 
Муравьева-Амурского. Все они 
были оформлены в соответствии 
с историческим лозунгом. Амур-
чане могли оценить это, начиная 
с 3 сентября, когда в регионе на-
чалось досрочное голосование. 
На многих плакаты с изображе-
нием Муравьева-Амурского раз-
местили прямо при входе в поме-
щение комиссии. 

«Ведь многие не знают ни 
истории, ни географии, – гово-
рит председатель участковой 
избирательной комиссии Благо-
вещенска Наталья Матвеева, – а 
плакаты, с которых на людей 
смотрит Николай Николаевич, 
возможно, заставят задуматься, 
кто такой Муравьев-Амурский, в 
чем его заслуга. Это должно «за-
цепить» избирателей. Каждому 
пришедшему на избирательный 
участок мы вручали информаци-
онный вестник «Право выбора» 

с обращением известных зем-
ляков-амурцев на эту историче-
скую тему». И если идея придать 
выборам исторический оттенок 
повлияла на активную граждан-
скую позицию хотя бы отдель-
ных людей, значит, работа изби-
рательных комиссий Амурской 
области прошла не впустую.

Босенко Анна,
пресс-секретарь 

Избирательной комиссии 
Амурской области
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ВсЕрОссИЙсКОЕ сОВЕщАНИЕ 
ОрГАНИЗАТОрОВ ВЫБОрОВ В сОЧИ

30–31 октября 2014 года 
в городе Сочи прошло Всерос-
сийское совещание с предсе-
дателями избирательных ко-
миссий субъектов Российской 
Федерации на тему «Об итогах 
работы избирательных комис-
сий по подготовке и проведе-
нию выборов в органы госу-
дарственной власти субъектов 
Российской Федерации и в ор-
ганы местного самоуправле-
ния в единый день голосования 
14 сен тября 2014 года».

Перед открытием совеща-
ния Председатель ЦИК России  
В.Е. Чуров, заместитель 
Председателя ЦИК России 
Л.Г. Ивлев приняли участие 
в брифинге, в котором Пред-
седатель ЦИК России пред-
ставил журналистам впервые 
присутствующих на Всерос-
сийском совещании председа-
телей Избирательной комиссии 
Республики Крым и Севасто-
польской городской избира-
тельной комиссии – М.Г. Малы- 
шева и В.К. Медведева.

В совещании также приняли 
участие представители Админис-
трации Президента Российской 
Федерации, Правительства Рос-
сийской Федерации, Совета Феде-
рации Федерального Собрания 
Российской Федерации, феде-
ральных органов исполнительной 
власти, политических партий, Об-
щественной палаты Российской 
Федерации, органов государствен-
ной власти Краснодарского края, 
средств массовой информации.

С приветственным словом 
к участникам совещания об-
ратились первый заместитель 
главы администрации (губер-
натора) Краснодарского края 
Дж.Х. Хатуов, помощник полно-
мочного представителя Прези-
дента Российской Федерации 
в Южном федеральном округе  
А.А. Сафронов, первый заме-
ститель председателя Комитета 
Совета Федерации по консти-
туционному законодательству и 
государственному строительству 
А.И. Александров и мэр города 
Сочи А.Н. Пахомов.

Председатель ЦИК России 
В.Е. Чуров выступил с докладом 
на тему «Борьба с криминалом 
на выборах». Он сказал: «По-
лагаю, нет необходимости до-
казывать, что выборы отражают 
ситуацию в стране, регионе, го-
роде и поселке. Невозможно, да 
и бессмысленно разделять не-
простую криминогенную обста-
новку в стране и криминал, пре-
тендующий на власть, рвущийся 
управлять государством и обще-
ством, формирующий свои –  
иные, преступные – мировоз-
зренческие установки и жиз-
ненные ценности, представляю-
щие угрозу конституционному 
строю». 

Далее Председатель ЦИК 
России подробно рассказал 
о значении избирательного за-
конодательства в борьбе с кри-
миналом, участии лиц, имев-
ших (имеющих) судимость, в 
избирательных кампаниях, о 
случаях нарушения закона в из-
бирательных комиссиях, мерах 
по противодействию коррупции 
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в избирательной системе. Он 
попросил организаторов вы-
боров обратить особое внима-
ние на организацию работы по 
представлению членами изби-
рательных комиссий субъектов 
Российской Федерации, осу-
ществляющими свою деятель-
ность на постоянной штатной 
основе, и работниками аппа-
ратов комиссий полных и до-
стоверных сведений о доходах, 
расходах, об имуществе и обя-
зательствах имущественного 
характера, а также обеспечить 
доступ граждан к информации о 
деятельности комиссий в сфере 
противодействия коррупции, в 
обязательном порядке публикуя 
на сайтах комиссий вышеупо-
мянутые сведения. «Руководи-
телям избирательных комис- 
сий, – продолжил В.Е. Чуров, – 
необходимо обратить внимание 
на организацию профилактиче-
ской работы, направленной на 
соблюдение членами комиссий 
и работниками аппаратов ко-
миссий ограничений и запретов, 
установленных законодатель-
ством о противодействии кор-
рупции». 

С учетом особой роли поли-
тических партий в избиратель-
ном процессе Председатель ЦИК 
России акцентировал внимание 
организаторов и участников вы-
боров на необходимости более 
тщательного подбора кадров в 
состав избирательных комис-
сий, налаживания тесного вза- 
имодействия и сотрудничества с 
политическими партиями, пред-
лагающими кандидатуры в со-
став избирательных комиссий, в 
целях недопущения попадания 
в избирательную систему лиц, 
привлекавшихся к уголовной или 
административной ответствен-
ности и скрывающих эту инфор-
мацию, лиц, имеющих связи с 
организованными преступными 
группами, и лиц, скомпромети-

ровавших себя на предыдущем 
месте работы.

Заместитель Председателя 
ЦИК России Л.Г. Ивлев в своем 
выступлении подвел итоги ра-
боты избирательных комиссий 
по подготовке и проведению вы-
боров в органы государственной 
власти субъектов Российской 
Федерации и в органы местно-
го самоуправления в единый 
день голосования 14 сентября  
2014 года.

Он отметил открытость про-
шедших выборов и сообщил, что 
все демократические институты, 
которые участвуют в избиратель-
ном процессе, реализовали свое 
право на это участие. Освещали 
избирательные кампании раз-
личного уровня около 7 тысяч 
представителей средств массо-
вой информации.

Л.Г. Ивлев дал системный 
анализ итогов прошедших вы-
боров, а также подробно остано-
вился на конкретных примерах 
региональной практики. Он от-
метил, что абсолютное большин-
ство избирательных комиссий 
честно и добросовестно выпол-
няли свою работу – провели вы-
боры в строгом соответствии с 
законом.

Заместитель Председателя 
ЦИК России поблагодарил ре-
гиональные избиркомы за ока-
занную помощь Крыму и Се-
вастополю. 22 избирательные 
комиссии субъектов Российской 
Федерации были закреплены за 
территориальными комиссиями 
Крыма и Севастополя и провели 
огромную работу по обучению 
коллег и оказанию им методиче-
ской помощи.

Л.Г. Ивлев подробно оста-
новился на участии в выборах 
политических партий, отметив 
большую работу, проведенную 
избирательными комиссиями, по 
укреплению взаимодействия с 
политическими партиями. 

Большое внимание в до-
кладе было уделено наблюде-
нию на выборах. Заместитель 
Председателя ЦИК России 
констатировал снижение коли-
чества наблюдателей на изби-
рательных участках, отметив, 
что прежде всего это связано 
с прекращением участия в по-
литтехнологических проектах 
ряда некоммерческих органи-
заций, получавших финансиро-
вание из-за рубежа и признан-
ных в России иностранными 
агентами. «Все-таки деятель-
ность некоторых НКО, суще-
ствующих на зарубежные гран-
ты, привела к тому, что ими 
значительно дискредитирован 
институт наблюдателей», – за-
метил Л.Г. Ивлев. Он обратил 
внимание организаторов выбо-
ров на необходимость усиления 
взаимодействия с наблюдателя-
ми, причем не только непосред-
ственно в день голосования, но 
и на ранних этапах избиратель-
ной кампании.

Секретарь ЦИК России  
Н.Е. Конкин выступил с докла-
дом на тему «Вопросы расхо-
дования средств федерального 
бюджета, выделенных избира-
тельным комиссиям субъектов 
Российской Федерации. Во-
просы организации досрочного 
голосования и подсчета голо-
сов», в котором был затронут 
ряд проблемных вопросов, вы-
явленных в ходе подготовки и 
проведения выборов 14 сентя-
бря 2014 года.

Н.Е. Конкин подробно оста-
новился на практике примене-
ния законодательных норм, 
регулирующих проведение 
досрочного голосования в по-
мещениях для голосования. 
Он напомнил, что досрочное 
голосование было введено в 
целях наиболее полной реа-
лизации избирательных прав 
граждан.
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