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В современном мире, где отнюдь не совершенная 
демократия признана все же лучшей формой го-
сударственного устройства, основные ее принци-

пы  едины для всех государств. Однако реализация этих 
принципов при формировании государственной власти 
в каждой отдельной стране осуществляется с учетом на-
циональных, географических, исторических, политиче-
ских и экономических особенностей. То есть демократия 
как конкретный процесс формирования государствен-
ной власти является, безусловно, суверенной. Можно ска-
зать, что одинаково демократическая – по сути демокра-
тическая – форма представительства может существовать 
в различных юридических рамках. И напротив, как указы-
вал Морис Дюверже, в одних и тех же юридических рам-
ках могут функционировать различные политические ре-
жимы.

Основным итогом Ярославского форума стало общее 
понимание того, что в модернизации нуждаются демо-
кратические системы всех без исключения государств, 
как со «старой», так и с «молодой» демократией. Рассу-
ждения о «старой» и «молодой» демократии вообще весь-
ма сомнительны, поскольку понятие «демократическое 
государство», конечно, изменялось, подвергалось модер-
низации на протяжении различных исторических пери-
одов. В последней четверти восемнадцатого века отцы-
основатели американского государства считали одним 
из демократических государств Европы Российскую им-
перию, свою союзницу, а отнюдь не Британию, своего 
врага. Когда-то в «старейшей» британской демократии 
к выборам допускалось четыре процента граждан. «Ста-
рейшая» американская демократия упразднила рабство в 
1865 году, а «старейшая» демократия Российской импе-
рии отменила крепостное право в 1861 году. Сегрегаци-
онные законы в Соединенных Штатах были полностью 
отменены лишь в 1964 году. А мнение жителей Индии о 
британской демократии до 1947 года вряд ли было одно-
значным. Не удастся доказать и приведенный в выступле-
нии профессора политических наук Центра по вопро-
сам демократии Стэнфордского университета, специ-
ального помощника Президента США по вопросам на-
циональной безопасности М. Макфола, тезис о том, что 
старейшие демократии являются наиболее успешны-
ми в плане экономического развития. Вполне очевидно, 
что послевоенная демократия Германии – более «моло-
дая» по сравнению с британской. Однако экономическое 
развитие Германии на протяжении второй половины XX 
века и начала XXI века существенно опережает развитие 
британской экономики. Показатель ВВП на душу населе-
ния с учетом паритета покупательной способности со-
ставил по оценкам МВФ в 2009 году в ФРГ 40875 долла-

ров США, а в Великобритании – 35334 доллара США.
Но еще раз подчеркну: главное то, что все демократиче-

ские страны нуждаются в модернизации и все они могут 
обмениваться опытом этой модернизации. В избиратель-
ной системе как основной системе формирования орга-
нов государственной и муниципальной власти в демокра-
тическом государстве существуют свои признанные на 
международном уровне принципы.

Первоначально хотел назвать свое выступление с не-
большой толикой провокационности – «10 заповедей из-
бирательной системы и дьявол в оппозиции», имея в виду 
не то, что враг рода человеческого зловредно засел в оп-
позиционных партиях, а то, что этот враг является про-
тивником всего хорошего и демократического вообще. 
Но потом все-таки, по нынешней своей должности, ре-
шил, что не имею права даже на небольшую провокацию. 
Однако хочу показать, что эти десять основных между-
народных принципов избирательной системы, с одной 
стороны, являются абсолютными и всеобщими, а с дру-
гой – весьма относительными. Как идеал они абсолютны, 
в практическом плане ни один из них не реализуется ни в 
одной стране в полном объеме.

Спустя некоторое время после завершения работы 

ДЕМОКРАТИЯ И ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ 
ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ

Владимир Чуров,      
Председатель Центральной избирательной 
комиссии Российской Федерации 

Пример

Возрастной ценз.
Активное избирательное право. В подавляющем большинстве стран составляет 18 лет (Российская Федерация, Вели-
кобритания, США, Франция и др.). В Австрии, Бразилии, Кубе, Никарагуа можно участвовать в выборах с 16 лет, В Ин-
донезии, КНДР, Судане – с 17, в Республике Корея – с 19, Японии и Тайване – с 20, Сингапуре и Малайзии – с 21 года. 
В Италии за кандидатов в Палату депутатов можно голосовать с 18 лет, а в Сенат – с 25.
Пассивное избирательное право. США – 25 лет (Палата представителей Конгресса США, губернаторы штатов), 30  лет (Се-
нат Конгресса США), 35 лет (Президент США). Италия – 25 лет (Палата представителей), 40 лет (Сенат), 50 лет (Президент 
Итальянской Республики).

Ценз оседлости.
Активное избирательное право. ФРГ – три месяца, Франция – шесть месяцев.
Ценз гражданства.
Граждане Европейского союза могут принимать участие в муниципальных выборах на территории всего Европейского 
союза (при соблюдении ценза оседлости).
В Великобритании в выборах могут принимать участие граждане государств Содружества наций и Республики Ирландии.
Гражданство по рождению для кандидатов на должность президента США, Мексики. 

Ценз дееспособности.
Лица, признанные в установленном порядке недееспособными, не могут участвовать в выборах.
В настоящее время практически не применяется ценз грамотности. Однако скрытой формой этого ценза является требо-
вание собственноручно вписывать имена кандидатов в избирательный бюллетень, существующее, например, в Японии.
Цензы часто отличаются даже в рамках одной страны – подобная ситуация нередка для федеративных государств, таких 
как США (различаются, например, права заключенных в различных штатах), Федеративная Республика Германия (разли-
чается возрастной ценз для кандидатов на земельных выборах).
Характерной чертой уже на протяжении длительного периода времени является снижение уровня цензов. Так, например, 
в России до недавней отмены избирательного залога фактически существовал рудиментарный имущественный ценз* Статья подготовлена по материалам доклада автора на Мировом политическом форуме «Современное государство: стандарты де-

мократии и критерии эффективности» (09–10 сентября 2010 года, г. Ярославль)

№
Принцип избира-
тельного права

Законодательство
Практика реализации: проблемы и 

противоречия
Принцип и практика в «кривом 

зеркале» оппозиции

1
Всеобщие 
выборы

Право избирать, быть избран-
ным, участвовать в референ-
думе независимо от пола, 
расы, национальности, языка, 
происхождения, имуществен-
ного и должностного положе-
ния, места жительства, отно-
шения к религии, убеждений, 
принадлежности к обществен-
ным объединениям, а также 
других обстоятельств.
Каждый взрослый гражданин 
имеет право доступа к дей-
ственной, беспристрастной и 
равной процедуре регистрации 
избирателей
Имеющий право голоса не мо-
жет быть лишен права голосо-
вания или исключен из спи-
сков избирателей иначе как 
на законных основаниях, при-
чем эти основания должны со-
ответствовать обязательствам 
данного государства по меж-
дународному праву.

Ни одной стране мира пока не удалось 
обеспечить наделение активным из-
бирательным правом абсолютно всех  
своих жителей. В большинстве госу-
дарств всеобщее избирательное пра-
во остается правом взрослых дееспо-
собных граждан своей страны. 
В законодательстве государств по-
прежнему используются избиратель-
ные цензы как условия обретения ак-
тивного и, особенно, пассивного из-
бирательного права. Хотя за послед-
ний век их число значительно сокра-
тилось. Например, имущественный 
ценз, ценз пола или ценз грамотности 
кажутся в наши дни архаичными, дру-
гие (ценз оседлости, возрастной ценз, 
неизбираемость лиц, ранее избирав-
шихся на ту же должность) продол-
жают существовать. Предназначение 
этих цензов – не исключение предста-
вительства того или иного сословия, 
социальной группы, а стремление до-
пустить к выборам в качестве избира-
телей лиц, способных на ОСОЗНАН-
НОЕ и ОТВЕТСТВЕННОЕ волеизъявле-
ние, а также исключение из числа по-
тенциальных претендентов лиц, чей 
приход к власти МОЖЕТ представлять 
угрозу обществу и государству

Не довольствуясь существую-
щими ограничениями избира-
тельного права, многие пред-
ставители оппозиции наруша-
ют право избирателей на свобо-
ду передвижения и право распо-
ряжаться своими способностя-
ми к труду, выступая за полный 
запрет досрочного голосования 
и голосования по открепитель-
ным удостоверениям. 
Всеобщее избирательное пра-
во, возможность его реализации  
фактически противопоставля-
ется иным конституционно зна-
чимым правам (на свободу пе-
редвижения, на свободный вы-
бор рода занятий). Жители отда-
ленных местностей, работники 
предприятий с непрерывным ци-
клом, лица, работающие вахто-
вым методом, оказываются ли-
шены возможности реализации 
своего базового права
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№

Принцип 
избира-
тельного 

права

Законодательство
Практика реализации: проблемы 

и противоречия
Принцип и практика в «кривом зерка-

ле» оппозиции

2
Равные 
выборы

Каждый избиратель на выборах име-
ет один голос (в многомандатных 
округах – равное число голосов).
Все кандидаты, политические партии 
равны перед законом.
Каждый избиратель имеет право на 
равный и реальный доступ на изби-
рательный участок, с тем чтобы осу-
ществить свое право на голосование. 
Каждый избиратель имеет право осу-
ществить на равной основе с другими 
избирателями свое право, причем его 
голос имеет такой же вес, как и голо-
са других избирателей. 
Каждый имеет право участвовать в 
управлении своей страной и должен 
иметь равные возможности выдви-
нуть свою кандидатуру на выборах. 
Каждый кандидат или каждая поли-
тическая партия должны иметь рав-
ные возможности доступа к сред-
ствам информации, особенно к сред-
ствам массовой информации с це-
лью изложения своих политических 
взглядо

Абсолютного равенства голосов 
избирателей ни в одной из стран 
мира достичь не удалось. По-
скольку ни одна страна мира не 
может обеспечить абсолютно-
го равенства численности изби-
рателей во всех избирательных 
округах, а существующие меха-
низмы распределения мандатов 
также ведут к искажению ре-
зультатов волеизъявления, хотя 
процент этого искажения обыч-
но и некритичен для качества 
представительства. У специали-
стов в области избирательного 
права есть даже специальный 
«коэффициент диспропорцио-
нальности» – индекс Лузмора-
Хэнби.
Юридическое равенство канди-
датов перед законом не отменя-
ет их фактического неравенства 
в силу различия личных качеств, 
ресурсной базы, уровня обще-
ственной поддержки. Реализу-
емые равные права кандидатов 
различаются по степени воз-
действия уже в силу индивиду-
альности и неповторимости как 
кандидатов, так и избирателей. 
Электоральная конкуренция из-
начально предполагает, что дан-
ное «неравенство достоинств» 
будет оценено избирателями в 
ходе голосования

1. Со стороны оппозиции борьба ча-
сто идет не за равенство прав изби-
рателей, а за введение более удоб-
ного для нее типа избирательной 
системы, выгодную корректировку 
ее основных параметров.
2. Под лозунгом обеспечения ра-
венства прав кандидатов и полити-
ческих партий нередко звучат тре-
бования законодательно нивелиро-
вать фактические различия, при-
нудительно уравнять политический 
вес кандидатов и избирательных 
объединений, участвующих в вы-
борах, установить дополнительные 
ограничения для более ресурсных 
политических оппонентов.
3. Требуя равного доступа к СМИ, 
представители оппозиции на прак-
тике априори расценивают практи-
чески любое публичное выступле-
ние оппонента, занимающего госу-
дарственную должность, как пред-
выборное выступление

Пример

Примеры допустимого отклонения от среднего размера избирательного округа. В ФРГ численность населения избирательного округа 
не должна отличаться от средней по стране более чем на 25 процентов, во Франции – не более чем на 20 процентов от средней по де-
партаменту, в Российской Федерации допустимое отклонение составляет 10 процентов от средней нормы представительства избира-
телей (30 % – для труднодоступных или отдаленных местностей).
Другой пример – использование на выборах мажоритарной избирательной системы относительного большинства при отсутствии по-
рога явки. Так, результат последних выборов в Палату общин (2010) был для трех ведущих партий следующим:

Партия Количество проголосовавших (%) Количество мест в Палате общин (%)

Консервативная партия 36 47

Лейбористская партия 29 40

Либеральные демократы 23 9

Выборы депутатов Палаты общин (2008) Канады: Квебекский блок, выдвигающий своих кандидатов только в одной из десяти провин-
ций, получив всего около 10 процентов голосов избирателей, смог провести 49 своих представителей в Палату общин, а Новая демо-
кратическая партия, за которую в целом по стране свои голоса отдали более 18 процентов канадцев, смогла получить только 37 ман-
датов.
До 1961 года фактически не могли принять участие в выборах Президента Соединенных Штатов Америки жители Федерального окру-
га Колумбия, где находится столица государства – Вашингтон. Лишь XXIII поправка к Конституции США позволила им делегировать 
трех выборщиков для выборов президента и вице-президента, а посылать своих представителей в Сенат США граждане страны, про-
живающие на территории федерального округа Колумбия, не могут до сих пор.
Неравенство проявляется и в расположении избирательного участка. Во всех странах средняя явка избирателей, живущих ближе к из-
бирательному участку, выше средней явки избирателей, живущих дальше от избирательного участка

№
Принцип избирательно-

го права
Законодательство

Практика реализации: проблемы и 
противоречия

Принцип и практика в «кривом 
зеркале» оппозиции

3 Прямые выборы

Граждане голосуют на 
выборах и референду-
мах соответственно за 
кандидатов (списки кан-
дидатов), а в случаях, 
предусмотренных зако-
ном, – за или против кан-
дидата, за вынесенные 
на референдумы вопро-
сы или против них непо-
средственно

Элемент непрямых выборов присут-
ствует в политических системах прак-
тически всех государств. Различает-
ся только соотношение прямых и не-
прямых выборов. Так, главу законо-
дательного (представительного) ор-
гана обычно избирают из своего со-
става депутаты. Правительство в пар-
ламентских государствах часто воз-
главляет лидер одной из политиче-
ских партий, непосредственно за ко-
торого большинство населения не го-
лосует. Формирование верхней па-
латы парламента (в государствах с 
двухпалатными законодательными 
собраниями) в значительной части 
государств происходит также посред-
ством непрямых выборов

В критике непрямых выборов 
глав регионов оппозиция иг-
норирует тот факт, что пред-
ложения по кандидатурам 
на должности глав регионов 
представляет победившая на 
парламентских выборах пар-
ламентская партия, а реше-
ние о наделении полномочия-
ми принимают депутаты кол-
легиального органа.
Требуя возврата к прямым вы-
борам глав регионов, оппози-
ция отказывает своим депута-
там в региональных парламен-
тах в праве самостоятельно 
определять свою позицию по 
кандидатурам на должность 
главы региона

Пример

Самый известный образец непрямых выборов – выборы Президента США. Существующая система выборов приводила к тому, что 
трижды  (1876, 1888, 2000) победителем президентских выборов становился кандидат, получивший голосов меньше, чем его оппонент. 
Это говорит о том, что данный способ избрания президента нарушает принцип равенства голосов избирателей.
В Европе непрямые выборы используются как при выборах главы государства – например, в Италии и ФРГ, так и палат законодатель-
ного (представительного) органа – как в ФРГ, Франции.
В России с 2004 года (законопроект был принят в конце 2004 года, январь 2005 – последние губернаторские выборы в НАО) введена 
практика непрямых выборов глав исполнительной власти субъектов Российской Федерации
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№ Принцип избирательно-
го права

Законодательство Практика реализации: пробле-
мы и противоречия

Принцип и практика в «кривом 
зеркале» оппозиции

4 Тайное голосование

Голосование на выборах 
и референдуме является 
тайным, исключающим 
возможность какого-
либо контроля над во-
леизъявлением гражда-
нина.
Право на тайну голосо-
вания является абсолют-
ным и не может быть ни-
коим образом ограниче-
но.
Государства должны 
предпринять все необхо-
димые меры для обеспе-
чения соблюдения прин-
ципа тайного голосова-
ния

По мере развития новых форм 
голосования (голосования по 
Интернету, голосования по по-
чте) обеспечение государством 
тайны голосования становится 
затруднительным. В ряде слу-
чаев присутствует доброволь-
ный отказ от тайны голосова-
ния (например, голосование по 
доверенности, голосование из-
бирателей с ограниченными 
физическими возможностями 
с заполнением бюллетеня иным 
лицом). В ряде государств бюл-
летени имеют нумерацию, снаб-
жены специальными отрывны-
ми корешками. Эта мера приме-
няется для упрощения решения 
избирательных споров, но фак-
тически позволяет осуществить 
контроль над волеизъявлением 
избирателя.
Участие избирателей в экзит-
полах и социологических опро-
сах также можно расценивать 
как частичное отступление от 
принципа тайны голосования 
(опрос граждан, выходящих с 
избирательных участков, выяв-
ляет предварительную карти-
ну электоральных предпочте-
ний еще до того, как голоса бу-
дут подсчитаны, а итоги выбо-
ров подведены)
Участие избирателей в экзит-
полах и социологических опро-
сах также можно расценивать 
как частичное отступление от 
принципа тайны голосования 
(опрос граждан, выходящих с 
избирательных участков, выяв-
ляет предварительную карти-
ну электоральных предпочте-
ний еще до того, как голоса бу-
дут подсчитаны, а итоги выбо-
ров подведены)

Представители оппозиции зача-
стую требуют введения мер, по-
зволяющих установить волеизъ-
явление конкретного гражданина 
для осуществления «обществен-
ного контроля» и «борьбы с фаль-
сификациями» (вплоть до введе-
ния нумерации бюллетеней). 
Некоторые политики отказывают-
ся от соблюдения тайны голосова-
ния добровольно, заявляя о том, 
что их голоса, голоса их сторон-
ников неправильно посчитаны (за-
частую это сопровождается пода-
чей коллективных жалоб). Уста-
новить, так это или нет, в соответ-
ствии с требованиями законода-
тельства невозможно, однако по-
добные действия дискредитируют 
работу избирательных органов

Пример

На выборах в Великобритании каждый избирательный бюллетень имеет специальный контрольный талон (содержит номер, идентич-
ный номеру бюллетеня). Номер избирателя в списке избирателя проставляется на контрольный талон при получении бюллетеня. Кон-
трольные талоны хранятся в течение года после голосования. В Финляндии избирательный бюллетень на обороте подписывается из-
бирателем и на нем проставляется печать УИК прежде, чем избиратель опускает его в ящик для голосования.
Голосование по доверенности возможно в таких странах, как Бельгия, Нидерланды, Испания, Франция, Швеция и в ряде других стран.
Достаточно распространенной является практика оказания помощи при голосовании лицам, которые самостоятельно не могут распи-
саться в получении бюллетеня, заполнить его и поместить в ящик для голосования. Эта норма действует в Великобритании, ФРГ, Ис-
пании. В Финляндии на каждом избирательном участке должен присутствовать назначенный комиссией избирательный помощник, 
который по просьбе избирателя может оказывать ему помощь при заполнении бюллетеня. Такие функции может осуществлять и член 
избирательной комиссии по просьбе избирателя. 
В Канаде избирателю при выходе с избирательного участка запрещено сообщать, за кого он голосовал.
В ФРГ для избирателей при голосовании по почте существует требование в письменном виде подтверждать, что избирательный бюл-
летень заполнен лично и в соответствии со своей волей

№
Принцип избирательно-

го права
Законодательство

Практика реализации: пробле-
мы и противоречия

Принцип и практика в «кривом 
зеркале» оппозиции

5 Честные выборы

Предвыборная конкуренция 
должна осуществляться ци-
вилизованно, способствовать 
осознанному и добровольно-
му волеизъявлению граждан, 
гласности выборов и рефе-
рендумов.
Кандидат, партия несут ответ-
ственность перед обществом. 
Каждый кандидат и полити-
ческая партия, участвующие 
в выборах, должны уважать 
права и свободы других.
Обеспечивается честность го-
лосования путем принятия со-
ответствующих мер, не допу-
скающих многократного го-
лосования одного лица или 
неправомочных лиц; честный 
подсчет голосов

Некоторые участники избира-
тельного процесса прибега-
ют к средствам, оказывающим 
воздействие на эмоции изби-
рателя, используют недобро-
совестные методы в ведении 
предвыборной агитации, не-
корректные формы работы в 
отношении оппонентов.
Образно: абсолютно честных 
выборов не бывает, посколь-
ку есть «политтехнологи». В 
большинстве стран более за-
щищены права на свободу тех, 
кто манипулирует электораль-
ными процессами, права изби-
рателей защищены в меньшей 
степени

Стремясь к формальному ра-
венству доступа к СМИ и другим 
информационным ресурсам, 
представители оппозиции сами 
охотно прибегают к технологи-
ческим уловкам

Пример

Единого подхода к регулированию данной сферы в мире не выработано. Одни страны идут по пути максимальной регламентации по-
рядка агитации, как, например, Франция или Япония, в других странах, наоборот, государство заботится лишь о том, чтобы кандида-
ты имели возможность доступа ко всем способам агитации при соблюдении равенства условий (США)

№
Принцип избиратель-

ного права
Законодательство

Практика реализации: пробле-
мы и противоречия

Принцип и практика в «кривом 
зеркале» оппозиции

6
Справедливые выбо-
ры

Для того чтобы выборы 
были справедливыми, госу-
дарства должны предпри-
нять необходимые меры для 
обеспечения партиям и кан-
дидатам разумных возмож-
ностей для представления 
своих избирательных плат-
форм. 
Каждый кандидат и полити-
ческая партия, участвующие 
в выборах, должны согла-
ситься с результатами сво-
бодных и справедливых вы-
боров

Справедливость относительна. 
Что кажется несправедливым 
одному кандидату (партии), 
другой кандидат считает спра-
ведливым. Так, равный объ-
ем эфирного времени для кан-
дидатов (партий), создающих 
в процессе предвыборной де-
ятельности равное количество 
информационных поводов, бо-
лее активным может быть вос-
принято как ограничение его 
права

Некоторые представители оппо-
зиционных партий предлагают 
искусственно вводить квоты для 
политических партий, например, 
ограничивая максимальное коли-
чество мандатов, которое может 
получить партия-победитель. Это 
является искажением результатов 
выборов.
В отличие от большинства демо-
кратических государств, в Рос-
сии еще не сформировалась тра-
диция политической конкуренции, 
нет традиции признавать победу 
оппонентов, поздравлять их с по-
бедой. Вместо этого проигравшие 
выборы кандидаты и политиче-
ские партии нередко предпочита-
ют заявлять о масштабных фаль-
сификациях, о нарушениях требо-
ваний избирательного законода-
тельства. При этом громкие заяв-
ления не подкрепляются конкрет-
ными юридическими претензия-
ми. Проводится планомерная дис-
кредитация институтов непосред-
ственной демократии

Пример

В Польше и Сербии партии, представляющие национальные меньшинства, допускаются к распределению мандатов независимо от за-
градительного барьера. Кроме того, в ряде случаев применяются специальные правила для регистрации кандидатов от партий, пред-
ставляющих интересы национальных меньшинств: например, в ФРГ они в ряде случаев освобождены от сбора подписей.
Гендерные квоты существуют в таких странах, как Аргентина, Бельгия, Испания
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№
Принцип избирательно-

го права
Законодательство

Практика реализации: проблемы и про-
тиворечия

Принцип и практика в «кри-
вом зеркале» оппозиции

7 Свободные выборы

Участие в выборах и рефе-
рендуме является свобод-
ным и добровольным. Никто 
не вправе оказывать воздей-
ствие на гражданина с целью 
принудить его к участию или 
неучастию в выборах и ре-
ферендуме либо воспрепят-
ствовать его свободному во-
леизъявлению.
Государства должны пред-
принять все необходимые 
меры для того, чтобы изби-
ратели имели возможность 
голосовать свободно, без 
страха и не опасаясь запуги-
вания 

1. Абсолютной свободы не бывает. В 
современном мире законодатели часто 
вынуждены ограничивать политиче-
скую конкуренцию с целью ограждения 
общества от угрозы, исходящей от раз-
личных радикальных идеологий. Полу-
чение ими власти может привести к не-
гативным последствиям. Кроме того, в 
большинстве стран присутствуют опре-
деленные барьеры и для желающих ре-
ализовать свое пассивное избиратель-
ное право, не являющихся носителя-
ми подобной идеологии. Эти ограниче-
ния (например, сбор подписей кандида-
тами) должны обозначить серьезность 
намерений этих политических сил.
2. На практике избиратель, подверг-
шийся воздействию предвыборной 
агитации, не может быть абсолютно 
свободен в своем выборе. В выборах 
всегда присутствует элемент манипу-
ляции электоратом, его настроениями.
3. В большинстве стран участие в вы-
борах является для граждан правом, но 
не обязанностью. Они сами вправе ре-
шать, распоряжаться своим голосом 
или нет

Чрезмерное смягчение 
ограничений на реализа-
цию избирательного права 
ведет к размыванию смыс-
ла выборов как эффектив-
ного механизма принятия 
однозначных решений. Бо-
лее того, неограниченный 
допуск различных ради-
кальных группировок мо-
жет просто угрожать пра-
вам, свободам, а то и без-
опасности других граждан.
Представители некоторых 
оппозиционных структур 
призывают к нарушению 
права избирателей свобод-
но участвовать в выборах, 
призывая бойкотировать 
выборы, нагнетая атмос-
феру страха и социальной 
агрессии

Пример

Законодательство ряда стран, таких как Аргентина, Австралия, Бельгия, Боливия, Бразилия, Демократическая республика Конго, Гре-
ция, Египет, Парагвай, Турция, Франция (Сенат), Чили, Эквадор и иных, требует обязательного участия граждан в выборах должност-
ных лиц и представителей, в ФРГ обязательным для граждан является участие в работе участковых избирательных комиссий

№
Принцип избирательно-

го права
Законодательство

Практика реализации: про-
блемы и противоречия

Принцип и практика в «кривом зерка-
ле» оппозиции

8 Периодические выборы

Выборы являются обя-
зательными, периоди-
ческими и проводятся в 
сроки, обеспечивающие 
соблюдение сроков пол-
номочий этих органов 
или депутатов

В истории любого государ-
ства имеют место различные 
потрясения, не позволяющие 
строго соблюдать принцип 
периодической ротации со-
става представительного ор-
гана или выборной должно-
сти. Часто это вызвано объ-
ективными причинами, на-
пример, смертью или болез-
нью лица, замещавшего вы-
борную должность, но ино-
гда сроки избирательной 
кампании становятся прие-
мом в политической борьбе, 
пренебрегая желанием из-
бирателей, делегировавшим 
кандидата на определенный 
срок

Обратное явление – стремление вер-
нуть в политическую действитель-
ность практику императивного ман-
дата. Однако и эта мера не лишена не-
достатков – применение императив-
ного мандата может привести к росту 
давления на избираемых лиц. С одной 
стороны, возросший прессинг может 
бросить выборных лиц в дичайший 
популизм, а с другой – создает целое 
поле для манипуляций

Пример

В Италии действующее правительство – 62-е с 1946 года, во Франции во времена Четвертой Республики (в период с 1946 по 1958 г.) 
сменилось 20 составов правительства.
В других случаях партия парламентского большинства, столкнувшись с очевидным падением популярности, пытается закрепить на 
ближайшее время свое преимущество, распуская парламент и организуя досрочные выборы, как это произошло, например, в Японии 
в 2009 году или в ФРГ в 2005 году

№
Принцип избиратель-

ного права
Законодательство

Практика реализации: проблемы 
и противоречия

Принцип и практика в «кривом зерка-
ле» оппозиции

10
Хорошо организован-
ные выборы

Задача государства – уста-
новление нейтрального, 
беспристрастного и сбалан-
сированного механизма ор-
ганизации и проведения вы-
боров.
Государства должны пред-
принять все необходимые и 
соответствующие меры для 
обеспечения ясности и по-
нятности всего избиратель-
ного процесса, осуществля-
емые, например, через при-
сутствие представителей 
партий или должным обра-
зом аккредитованных на-
блюдателей.
Государства должны пред-
принять необходимые меры, 
чтобы партии, кандидаты 
и их сторонники пользова-
лись равной безопасностью, 
а государственные органы 
предпринимали необходи-
мые шаги для предотвраще-
ния случаев насилия в ходе 
выборов

«Совершенству нет предела» – 
абсолютный идеал недостижим, 
однако это установка на даль-
нейшее совершенствование про-
цесса

В результате выборов все довольны 
быть не могут: кто-то выигрывает, 
а кто-то проигрывает. Многие стре-
мятся списать свои неудачи на орга-
низаторов выборов. Более того, опыт 
стран, где прошли так называемые 
оранжевые революции, показывает, 
что организаторов выборов обвиня-
ют не только ради получения поли-
тических очков, но и для намеренной 
дестабилизации политической обста-
новки

Пример

В 2003 году оппозиция не признала результаты парламентских выборов в Грузии. После множества акций протеста, увенчанных си-
ловым захватом оппозиционерами здания парламента, президент республики сложил полномочия и были назначены новые выборы.
«Оранжевая» оппозиция не признала результаты президентских выборов на Украине в 2004 году.                                                                                                                                  Про-
шла кампания протестов, митингов, пикетов, забастовок и иных акций гражданского неповиновения, был назначен так называемый 
третий тур выборов.
По схожему сценарию развивались события и во время «революции кактусов» 2006 года в Мексике, однако суд Мексики признал из-
брание Фелипе Кальдерона действительным, что позволило ему вступить в должность Президента Мексики

№
Принцип избира-
тельного права

Законодательство
Практика реализации: проблемы и 

противоречия
Принцип и практика в «кривом зерка-

ле» оппозиции

9

Обеспечение до-
ступа к информа-
ции, открытость 
выборов

Деятельность комиссий 
при подготовке и прове-
дении выборов, рефе-
рендума, подсчете голо-
сов, установлении ито-
гов голосования, опре-
делении результатов 
выборов, референдума 
осуществляется открыто 
и гласно

У информационной открытости 
также существуют определенные 
законом границы – это информа-
ция, составляющая государствен-
ную тайну, а также персональные 
данные

Тонкая грань между буквой закона и 
моралью, нравственностью. Никто не 
станет распространять о себе (в пода-
вляющем большинстве случаев) поро-
чащие сведения, а они, безусловно, по-
могли бы избирателю в его осознанном 
волеизъявлении. Степень прозрачно-
сти деятельности власти часто выше, 
чем оппозиции, поскольку регулиру-
ется специальным законодательством. 
Оппозиционные партии не стремятся 
к подобной регламентации своей дея-
тельности

Пример

Примером подобного громкого скандала стала проблема с реализацией прав парламентариев на компенсацию части их расходов. В 
результате публичного скандала выяснилось, что члены Палаты общин как от правящей партии, так и от оппозиционных партий позво-
ляли себе нецелевые расходы из бюджета. В ряде случаев закон формально нарушен не был, однако этичность подобных трат весь-
ма сомнительна.
Так, члены партии «Шинн Фейн», регулярно направляющей в британскую Палату общин своих кандидатов от ряда округов Северной 
Ирландии, не принимают участия в работе парламента, однако пользуются рядом депутатских привилегий, в первую очередь, пособи-
ем по компенсации дополнительных расходов (из-за него недавно разразился серьезный скандал, приведший к политическому кри-
зису)
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В современной отечественной 
конституционно-правовой 
науке не изучены в полной 

мере теоретические и практиче-
ские аспекты осуществления пря-
мого государственного финан-
сирования политических партий 
в России и иностранных государ-
ствах, в связи с чем в настоящей 
статье уделяется особое внимание 
анализу правовых норм в области 
регламентации прямого государ-
ственного финансирования поли-
тических партий как в России, так и 

в зарубежных странах, в том числе 
с федеративной формой государ-
ственного устройства.

В целом в российской юридиче-
ской науке на сегодняшний день 
нет единой точки зрения о фор-
мах, объемах, способах, методах 
осуществления прямого государ-
ственного финансирования поли-
тических партий (с учетом основ-
ных принципов избирательно-
го права), целесообразности госу-
дарственной поддержки всех заре-
гистрированных избирательных 
объединений ввиду их малочис-
ленности1. В частности, Президент 
Российской Федерации Д.А. Медве-
дев, указывая на возможность осу-
ществления государственного фи-
нансирования всех зарегистри-
рованных партий, отмечает, что 
в нормах о государственном фи-
нансировании политических пар-
тий, действие которых в настоя-
щее время распространено толь-
ко на партии, преодолевшие ука-
занный в законодательстве Рос-
сийской Федерации барьер, «…есть 
элемент определенной справед-
ливости, потому что парламент-
ские партии все-таки прошли че-
рез горнило политической борь-
бы и в честном поединке завоевали 
свое право представлять интересы 
граждан Российской Федерации 
в нашем парламенте». Однако в то 
же время Д.А.Медведев сделал ого-
ворку, что «китайская стена» между 
партиями тоже не нужна», но под-
черкнул: «не уверен, что мы сейчас 
должны или можем перейти к кон-

струкции государственного фи-
нансирования всех партий», хотя 
«это не отрицается как идея»2.

Обобщение, систематизация, 
сравнительный анализ отечествен-
ного и зарубежного опыта правово-
го регулирования прямого государ-
ственного финансирования поли-
тических партий позволяет сделать 
выводы как по отдельным формам 
прямого государственного финан-
сирования политических партий, 
так и по системе правового регу-
лирования указанных обществен-
ных отношений, а также сформу-
лировать конкретные теоретиче-
ские и практические предложения 
по теме исследования.

Исторический опыт 
становления системы государ-

ственного финансирования 
деятельности политических 

партий
Британские ученые К. Эвинг 

и С. Иссахаров отмечают, что 
«…различные формы государствен-
ной поддержки могут быть иден-
тифицированы уже с первыми го-
дами деятельности демократиче-
ских правительств. Идея о том, что 
политические партии должны фи-
нансироваться государством, воз-
никла в северных европейских 
социал-демократических государ-
ствах лишь в 1950–1960-е годы XX 
века. Это был период расширения 
бюджетной функции государства, 
и идея эта была принята на всех 
континентах мира, где проводятся 
выборы в либеральной традиции».

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРЯМОГО 
ГОСУДАРСТВЕННОГО ФИНАНСИРОВАНИЯ 
ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ В РОССИИ 
И ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ

Артур Меликян,     
помощник депутата 
Государственной Думы 
Федерального Собрания 
Российской Федерации, 
аспирант Северо-Западной 
академии государственной 
службы

1 По состоянию на 01 января 2010 года в Российской Федерации зарегистрировано 7 политических партий: Всероссийская полити-
ческая партия «ЕДИНАЯ РОССИЯ», Политическая партия «Коммунистическая партия Российской Федерации», Политическая партия 
«Либерально-демократическая партия России», Российская объединенная демократическая партия «ЯБЛОКО», Политическая партия 
«ПАТРИОТЫ РОССИИ», Политическая партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, Всероссийская политическая партия «ПРАВОЕ ДЕЛО».

2 Ирина Граник. Непарламентские возражения: Дмитрий Медведев ответил на критику «малых» партий // Коммерсант. № 104/П 
(4159), 15.06.2009. С. 2. 

Ярославского форума, находясь под впечатлением вели-
колепно структурированного выступления Д.А. Медведе-
ва, я участвовал в очередном международном ежегодном 
семинаре по избирательной тематике в ОБСЕ под предсе-
дательством Казахстана. Темой семинара было электрон-
ное голосование на избирательных участках и дистанци-
онное электронное голосование. Количество противни-
ков применения электронных средств голосования с каж-
дым годом резко уменьшается. Однако они все еще оста-
ются. И в конце семинара, выслушав мнение некоторых 
противников электронного голосования, в том числе и 
сотрудников БДИПЧ ОБСЕ, я понял, в чем суть проблемы.

Наш Президент сказал в Ярославле:
«Очевидно, что впереди нас ждет не только опосре-

дованная, или представительная, демократия, но и непо-
средственная, или прямая, демократия, которая ведет к 
тому, что люди путем моментального волеизъявления мо-
гут показать, чего они хотят, добиться конкретных резуль-
татов. Сегодня через открытые дискуссии, через нефор-
мальные голосования и выясняются общественные взгля-
ды по всем важнейшим вопросам. Пока этот процесс, ко-
нечно, не институализирован, но он в любом случае рано 
или поздно приобретет необходимую институализацию. 
Он станет, по сути, проводником народной воли. И, в ко-
нечном счете, это и будет демократия. Прямая и непосред-
ственная, отличная от того, что было тысячу лет назад, во 

время прямых референдумов, различного рода вече и со-
браний, но тем не менее от этого не превращающаяся в 
представительную».

Внедрение электронных способов голосования как 
на участках, так и дистанционно, является важным эле-
ментом, облегчающим постепенное возвращение непо-
средственной, или прямой демократии, которая позво-
ляет гражданам государства общаться с государственной 
властью непосредственно в интерактивном режиме. Но 
эта форма демократии делает ненужным огромный от-
ряд международных наблюдателей-туристов, чье мнение 
в основном не только не обобщают пославшие их мис-
сии, но иногда даже и не учитывают, оставляет без рабо-
ты многочисленных наблюдателей внутри страны, пото-
му что в этом случае наблюдателями становятся все люди, 
получающие возможность непосредственно наблюдать 
за выборами и вступать в непосредственный диалог с го-
сударственной властью. Это означает, что уменьшается 
необходимость и в членах избирательных комиссий, в 
некоторых странах они уже существенно сокращены, на-
пример в Венесуэле.

Еще раз подчеркну, что переход на электронные спосо-
бы голосования уменьшает необходимость в каких-либо 
посредниках. И это очень важно.
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Однако с тезисом о том, что 
идея о государственном финан-
сировании политических партий 
возникла именно в северных евро-
пейских социал-демократических 
государствах, как представляется, 
согласиться нельзя.

Впервые институт государ-
ственного финансирования пар-
тий был введен в Уругвае в 1928 
году с целью оказания содействия 
созданию многопартийной систе-
мы и обеспечения политического 
равенства. Профессор Оксфорд-
ского университета К.Кэзас-
Зэмора указывает, что «в Уругвае 
регулирование политических фи-
нансов производилось при дол-
госрочном участии государства в 
обеспечении политических пар-
тий ресурсами для проведения их 
избирательных действий». С ини-
циативой о введении данного ин-
ститута выступил бывший Пре-
зидент Уругвая Жозе Баттл Ордо-
нез еще в 1924 году. Избиратель-
ный Суд Уругвая в соответствии 
со статьей 30 Закона от 17 октя-
бря 1928 года № 8312 производил 
возмещение затрат политических 
партий за изготовленные бюллете-
ни и списки кандидатов из расче-
та оплаты 20 бюллетеней за 1 полу-
ченный голос избирателя. 

Необходимо подчеркнуть, что в 
западноевропейской юридической 
научной литературе факт наличия 
элементов прямого государствен-
ного финансирования партий в 
20-е годы XX века был исследован 
лишь в начале 2000 годов. Однако 
до сих пор многие ученые ошибоч-
но отмечают, что впервые норма-
тивно государственное финанси-
рование партий было закреплено в 
Коста-Рике в 1954 году и в Аргенти-
не – в 1955 году, а не в Уругвае.

Известно, что еще в 1905 году в 
своем выступлении в Конгрессе 
Президент США Теодор Рузвельт 

призвал к осуществлению государ-
ственного финансирования кан-
дидатов на федеральных выборах 
через политические партии, кото-
рые они представляли. Эта идея, 
однако, была реализована в США 
только почти через 70 лет после 
знаменитого Уотергейтского скан-
дала – в 1974 году (когда был при-
нят Закон о федеральной избира-
тельной кампании). 

В странах Западной Европы ин-
ститут государственного финан-
сирования партий в соответствии 
с мнением виднейшего немецко-
го ученого-юриста К.Х. Нашмахе-
ра прошел через три структурно 
схожих этапа развития. Первый 
этап Нашмахер называет «стади-
ей раннего экспериментирования» 
(1954–1974 гг.), когда элементы го-
сударственного финансирования 
партий получили первое норма-
тивное закрепление (в Западной 
Германии – в 1959 году, в Австрии – 
в 1963 году, в Швеции – в 1964 году 
и в Италии – в 1975 году). Вторая 
стадия – «стадия расширения» 
(1967–1982 гг.), когда речь шла уже 
о системе мер, направленных на 
эффективную поддержку избира-
тельных объединений (в том числе 
получили нормативное закрепле-
ние различные способы косвенно-
го государственного финансиро-
вания партий). Третий этап – «ста-
дия регулирования», в период ко-
торой действие системы должно 
было изменяться в соответствии с 
особенностями развития страны 
(например, на третьем этапе была 
введена индексация выплат поли-
тическим партиям). 

К концу 1980-х годов институт 
государственного финансирования 
политических партий функциони-
ровал в 21 государстве мира (Арген-
тине, Австралии, Бразилии, Кана-
де, Коста-Рике, Дании, Финляндии, 
Франции, Израиле, Италии, Японии, 

Мексике, Нидерландах, Норвегии, 
Испании, Швеции, Турции, США, 
Венесуэле и Западной Германии). 
К концу 1990-х годов уже 45 госу-
дарств производили финансовое 
обеспечение деятельности избира-
тельных объединений.

Правовое регулирование госу-
дарственного финансирования 
политических партий в середи-
не 1990-х годов осуществлялось не 
только в развитых странах запад-
ной демократии, но и в 45 странах 
Африки (Бенине, Габоне, Египте, 
Зимбабве, Марокко, Мозамбике, На-
мибии, Танзании, Чаде, Экватори-
альной Гвинее, ЮАР и др.), в 17 быв-
ших социалистических государ-
ствах (Боснии и Герцеговине, Лат-
вии, Литве, Польше, России, Сербии 
и др.)3. Исключением до 2007 года 
был Казахстан до внесения соот-
ветствующих изменений в статью 5 
Конституции Казахстана4.

В середине 1990-х годов в Рос-
сийской Федерации осуществля-
лось бюджетное финансирование 
избирательных фондов и изби-
рательных объединений. Так, на 
парламентских выборах 1995 года 
каждое из 43 избирательных объ-
единений получило 115 милли-
онов рублей на ведение избира-
тельной кампании, а каждый из 
2729 кандидатов в депутаты по од-
номандатным округам получил 
по 400 тысяч рублей бюджетных 
средств5. Практика бюджетного 
субсидирования избирательных 
фондов кандидатов и избиратель-
ных объединений оказалась край-
не неэффективной, в связи с чем и 
была прекращена.

Действующая сегодня схема 
прямого государственного фи-
нансирования политических 
партий получила нормативное 
закрепление в Федеральном зако-
не от 11 июля 2001 года № 95-ФЗ 
«О политических партиях»6. 

3 Мостовщиков, В.Д. Проблемы правового регулирования предвыборной агитации и ее финансирования в Российской Федерации. 
Дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 1998. С. 114.

4 См.: Сабыралы Н. Золото партий // Газета «Экспресс-К». № 150 (16298) от 16.08.2007 г.
5 Е.И. Колюшин. Право и финансирование выборов: Научно-практическое пособие. – М.: Юрид. лит., 1998. С. 32.
6 О политических партиях. Федеральный закон  от 11 июля 2001 года №95-ФЗ // Российская газета. 2001. 14 июля.

В соответствии с первоначаль-
ной редакцией данного закона 
общий объем средств федераль-
ного бюджета, выделяемых для 
государственного финансирова-
ния политических партий, не мог 
быть менее 0,005 минимального 
размера оплаты труда, установ-
ленного федеральным законом 
на 1 марта года, предшествующе-
го году выделения этих средств, 
и умноженного на число избира-
телей, включенных в списки из-
бирателей на ближайших пред-
ыдущих выборах депутатов Госу-
дарственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации 
либо на выборах Президента Рос-
сийской Федерации. То есть из-
начально величина прямого го-
сударственного финансирова-
ния избирательных объединений 
была привязана к минимальному 
размеру оплаты труда. Исходя из 
положений Федерального зако-
на от 19 июня 2000 года7 № 82-ФЗ 
«О минимальном размере оплаты 
труда» , финансирование за один 
голос избирателя было равно 
50 копейкам. С 1 января 2006 года 
в соответствии с Федеральным 
законом от 21 июля 2005 года 
№ 93-ФЗ «О внесении изменений 
в законодательные акты Россий-
ской Федерации о выборах и ре-
ферендумах и иные законода-
тельные акты Российской Феде-
рации»8, объем государственного 
финансирования политических 
партий был увеличен в 10 раз – до 
5 рублей за один голос избирате-
ля (более того, законодатель отка-
зался от привязки государствен-
ных субсидий партиям к мини-
мальному размеру оплаты труда, 
установив фиксированную сум-
му). Однако в 2009 году в связи 
со вступлением в силу Федераль-

ного закона «О внесении измене-
ний в статьи 30 и 33 Федерально-
го закона «О политических пар-
тиях»9 размеры государственно-
го финансирования были увели-
чены еще в 4 раза – до 20 рублей 
за один голос избирателя.

Следует заметить, что факти-
чески институт прямого государ-
ственного финансирования в Рос-
сии начал функционировать в со-
ветский период. Однако государ-
ством обеспечивалась деятель-
ность исключительно Коммуни-
стической партии. При этом отно-
шения в области финансирования 
Коммунистической партии СССР 
и государством законодательно 
не регулировались. Сама полити-
ческая партия имела возможность 
истребовать из государственного 
бюджета ту сумму денег, которая 
была необходима. По сути, нали-
чествовало доминирование стату-
са политической партии над госу-
дарством.

Одним из первых документов, 
подтверждающих осуществление 
прямого государственного фи-
нансирования политической пар-
тии в СССР, является опубликован-
ный в официальном печатном ор-
гане высшего руководства Ком-
партии – в газете «Известия Цен-
трального Комитета» в 1920 году 
бюджет Коммунистической пар-
тии. Государственное субсидиро-
вание РКП(б) на 01 марта 1920 года 
составляло более 85 процентов от 
всех поступлений в партийный 
бюджет. 

Говоря об историческом разви-
тии правового регулирования го-
сударственного финансирова-
ния партий в международном пра-
ве, следует отметить, что в 1990-е 
годы рядом международных пра-
вовых актов было установлено, 

что нормативное правовое регу-
лирование осуществления госу-
дарственного финансирования 
деятельности политических пар-
тий определяется исключитель-
но национальным законодатель-
ством. Так, часть 4 Декларации о 
критериях свободных и справед-
ливых выборов, принятая Сове-
том Межпарламентского союза 
26 марта 1994 года, устанавливает 
обязанность государства «способ-
ствовать становлению и свобод-
ной деятельности политических 
партий, регулировать по возмож-
ности финансирование полити-
ческих партий и избирательных 
кампаний»10, а пункт 2 статьи 12 
Конвенции о стандартах демокра-
тических выборов, избиратель-
ных прав и свобод в государствах 
– участниках Содружества Неза-
висимых Государств указывает 
на то, что «государства обеспечи-
вают в случаях и порядке, преду-
смотренном конституциями и за-
конами, кандидатам, политиче-
ским партиям (коалициям), уча-
ствующим в выборах, выделение 
на справедливых условиях бюд-
жетных средств».

В целом до начала XXI века ве-
дущими международными органи-
зациями вопросам государствен-
ного финансирования партий уде-
лялось незначительное внимание. 
Однако в последние годы произо-
шел коренной перелом. Такие меж-
дународные организации, как Все-
мирный банк, Совет Европы, Орга-
низация американских государств, 
Ассоциация организаторов выбо-
ров стран Центральной и Восточ-
ной Европы, в начале 2000-х годов 
выработали важнейшие рекомен-
дации в области государственно-
го финансирования политических 
партий.

7 О минимальном размере оплаты труда. Федеральный закон от 19 июня 2000 года // Парламентская газета. № 114. 21.06.2000.
8 См.: Федеральный закон от 21 июля 2005 года № 93-ФЗ «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации о 

выборах и референдумах и иные законодательные акты Российской Федерации» // «Новые законы и нормативные акты» – приложение 
к «Российской газете». 2005. № 32. С. 3–128.

9 Российская газета. № 158. 25.07.2008. Парламентская газета, № 47–49. 31.07.2008. Собрание законодательства Российской Федера-
ции, № 30. 28.07.2008. (ч. I), ст. 3600.

10 См.: Избирательное право и избирательный процесс в Российской Федерации. М., 1999. С. 805.
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Так, в 2000 году Всемирный 
банк выразил следующее мнение:

«…Многие страны установили 
частичное государственное фи-
нансирование политических пар-
тий, признавая, что политические 
партии играют важную роль в об-
щественных интересах: они дела-
ют существенный вклад в поли-
тическое соперничество и децен-
трализованное выражение разно-
образных ценностей и интересов. 
Государственное финансирование 
уменьшает возможность частных 
интересов «купить влияние» и мо-
жет также помочь ужесточить пре-
делы расходов из-за сопротивле-
ния электората чрезмерным рас-
ходам на социальные нужды. […] Га-
рантируйте, что государственная 
служба политически нейтраль-
на и что государственным служа-
щим и не разрешают, и не требу-
ется делать пожертвования в по-
литические партии с целью полу-
чения работы в государственном 
секторе. Это поспособствует про-
хождению государственной служ-
бы лицами, добивающимися все-
го своими личными способностя-
ми, которые будут сопротивляться 
партийному уклону и способство-
вать принятию решений в интере-
сах общества».

То есть Всемирный банк впер-
вые в истории международных 
организаций акцентирует внима-
ние на значимости государствен-
ного финансирования партий не 
столько в сфере антикоррупци-
онной политики, сколько в целях 
обеспечения равных возможно-
стей физических лиц реализовать 
их права на участие в управлении 
государством, получение долж-
ностей государственной службы 
вне зависимости от поддержки 
той или иной политической пар-
тии. 

В 2002 году Совет Европы (Ве-
нецианская комиссия) выработал 
следующие позиции.

Во-первых, государства–члены 
Совета Европы в области государ-
ственного финансирования поли-
тических партий или избиратель-

ных кампаний должны соблюдать 
принцип равенства возможностей 
(так называемое строгое, или про-
порциональное равенство);

во-вторых, все партии, пред-
ставленные в парламенте, должны 
получить право на государствен-
ное финансирование;

в-третьих, государственное фи-
нансирование может быть распро-
странено на политические объеди-
нения, представляющие большую 
часть электората и выдвинувшие 
кандидатов на выборах;

в-четвертых, финансирование 
политических объединений из 
государственных средств долж-
но сопровождаться наблюдением 
определенных государственных 
органов за партийными счетами.

Таким образом, Венециан-
ская комиссия впервые в исто-
рии закрепила обязательность 
осуществления государственно-
го финансирования партий для 
государств-участников.

В 2003 году Комитет министров 
Совета Европы принял общие пра-
вила против коррупции в финан-
сировании политических пар-
тий и избирательных кампаний, 
в статье 1 которых указывает: «Го-
сударство должно оказывать под-
держку политическим партиям. 
Государственная поддержка долж-
на осуществляться в разумных 
пределах.  Она может быть финан-
совой. Объективные, справедли-
вые и разумные критерии долж-
ны применяться в распределении 
государственной поддержки. Го-
сударства должны гарантировать, 
что любая поддержка от них и/
или от граждан не оказывает вме-
шательства в независимость поли-
тических партий».

Историческая важность ука-
занных правил, принятых Сове-
том Европы, заключается в том, 
что впервые нормативно закре-
плена обязательность гарантиро-
вания государством невмешатель-
ства в деятельность политических 
партий, несмотря на оказываемую 
финансовую помощь из средств 
государственных бюджетов.

Сравнительно-правовой ана-
лиз участия государства 

в финансировании полити-
ческих партий в зарубежных 

странах и в России
Исследования иностранных 

ученых в области правового регу-
лирования финансирования по-
литических партий в зарубеж-
ных государствах, безусловно, мо-
гут быть полезными для развития 
нормативной базы в указанной об-
ласти в Российской Федерации.

Наиболее простая система го-
сударственного финансирования 
партий среди стран общего пра-
ва функционирует в Австралии, 
где политические партии в соот-
ветствии с Законом о финанси-
ровании выборов в случае прео-
доления четырехпроцентного ба-
рьера на выборах получали фи-
нансирование, например на пе-
риод с 1 июля 2009 года по 31 де-
кабря 2009 года, из расчета 224,851 
австралийских цента за один го-
лос избирателя с условием индек-
сации этой суммы в соответствии 
с уровнем инфляции один раз в 
полгода. Следует отметить, что в 
Австралии, так же как и в России, 
размеры прямого государственно-
го финансирования партий были 
единовременно резко увеличены 
(в Австралии более чем в два раза – 
в 1996 году, в России в четыре раза – 
в 2008 году).

В Канаде государственное фи-
нансирование было введено в 1974 
году Законом о расходах на выбо-
рах также с целью частичного по-
крытия расходов избирательных 
кампаний. С 1983 года зарегистри-
рованные политические партии в 
Канаде были наделены правом на 
получение компенсаций в размере 
22,5 процента от задекларирован-
ных избирательных расходов при 
условии получения не менее 2 про-
центов действительных голосов 
избирателей на последних выбо-
рах либо 5 процентов действитель-
ных голосов избирателей в избира-
тельных округах, где были выдви-
нуты кандидаты от той или иной 
политической партии.

В США на федеральном уров-
не прямое государственное фи-
нансирование политических пар-
тий было введено в 1971 году Зако-
ном о федеральной избирательной 
кампании, когда Конгресс ввел воз-
можность осуществления физиче-
скими лицами перевода 3 долларов 
США из уплачиваемого подоходно-
го налога в избирательный фонд 
кандидата на пост Президента 
США, выдвинутого тем или иным 
избирательным объединением.

В настоящее время политиче-
ские партии, выдвинувшие кан-
дидатов на посты Президента и 
вице-президента США, получают 
также специальные гранты от го-
сударства (в 2008 году Республи-
канская и Демократическая пар-
тии США получили по 16,8 милли-
она долларов США каждая). Поми-
мо этого партии получают так на-
зываемые гранты по всеобщим вы-
борам (general election grants), ко-
торые покрывают все их расходы 
на ведение избирательных кампа-
ний по выборам Президента США. 

Например, в 2008 году по указан-
ному гранту Республиканская 
партия получила от государства 
финансирование в размере более 
84 миллионов долларов США.

В целом можно констатировать, 
что способы и методы прямого го-
сударственного финансирования 
партий в странах англосаксон-
ской правовой семьи значитель-
ным образом отличаются друг от 
друга. Общим является лишь то, 
что государственное финансиро-
вание выделяется непосредствен-
но на проведение избирательных 
кампаний с целью возмещения из-
бирательных расходов.

Страны Африки в значитель-
ной степени отстают от госу-
дарств других континентов мира 
во введении прямого государ-
ственного финансирования по-
литических партий. В 2002 году 
прямое государственное финан-
сирование осуществлялось лишь 
в 14 странах Африки: Бенине, Бур-
кина Фасо, Габоне, Египте, Зим-
бабве, Малави, Марокко, Мозам-

бике, Намибии, Сейшелах, Танза-
нии, Чаде, Экватариальной Гви-
нее и ЮАР. При этом только в че-
тырех из перечисленных госу-
дарств объемы государственного 
финансирования избирательных 
объединений можно назвать до-
статочными для обеспечения де-
ятельности оппозиционных пар-
тий (в Марокко, Сейшелах, ЮАР и 
Зимбабве). Например, в ЮАР в со-
ответствии с подсчетами Мунго 
Соггота 5 крупнейших политиче-
ских партий получают 43 милли-
она южноафриканских рэнда (бо-
лее 167 миллионов рублей) про-
тив 64 миллионов южноафрикан-
ских рэнда (почти 250 миллионов 
рублей), полученных правящей 
партией ЮАР – Африканским на-
циональным конгрессом в период 
1998–2000 годов. 

В Зимбабве Закон о финанси-
ровании политических партий 
1992 года, который разрешил про-
изводство прямого государствен-
ного финансирования политиче-
ских партий, по сути, формали-
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зовал то, что существовало с 1980 
года. Африканский национальный 
союзно-патриотический фронт 
Зимбабве получал ежегодно фи-
нансирование в размере 32 мил-
лионов зимбабвийских долларов 
(это составляло примерно 21 мил-
лион долларов США). С 1992 года 
любая политическая партия Зим-
бабве, получившая более 10 про-
центов мандатов в парламенте 
(15 мест из 150), наделяется пра-
вом на получение прямого госу-
дарственного финансирования.

Учитывая наличие высокого за-
градительного барьера, оппози-
ционные партии не получали го-
сударственное финансирование, в 
то время как Африканский нацио-
нальный союзно-патриотический 
фронт Зимбабве получал колос-
сальные субсидии. Например, 
правящая партия Зимбабве по 
одному из расчетов должна была 
получить к концу 2000 года в об-
щей сложности субсидии от го-
сударства в размере 312 миллио-
нов долларов Зимбабве (пример-
но 33 миллиона долларов США), 
то есть ее ежегодное финанси-
рование превышало 40 миллио-
нов долларов Зимбабве (пример-
но 4,2 миллиона долларов США). 
Оппозиция решила в связи с на-
рушениями основных принципов 
равенства, справедливости оспо-
рить конституционность Закона о 
финансировании партий и, в част-
ности, порог в 15 мест. Верховный 
суд Зимбабве признал обоснован-
ность правовой позиции оппози-
ции и снизил указанный порог до 
5 процентов голосов избирателей, 
принявших участие в голосова-
нии. Однако правительство попы-
талось свести на нет эффект ре-
шения Верховного суда, трактуя 
положения решения суда в поль-
зу правящей партии в связи с неяс-
ностью методики исчисления пя-
типроцентного барьера.

В Ботсване (одном из немногих 
африканских государств, где име-
ется многолетняя история про-
ведения многопартийных выбо-
ров) неравенство в государствен-

ном финансировании между пра-
вящей и оппозиционными пар-
тиями привело к весьма критиче-
ским комментариям в научной ли-
тературе о состоянии демократии 
в этой стране.

В странах Латинской Америки 
имеется иная тенденция в функ-
ционировании системы государ-
ственного финансирования пар-
тий. Она заключается в том, что 
предпринимаются попытки раз-
работать такую структуру прямо-
го государственного финансиро-
вания партий, которая обеспечит 
покрытие расходов партий и на 
ведение избирательной кампании, 
и на финансирование текущей де-
ятельности партий.

В 15 странах Латинской Аме-
рики по состоянию на начало 
2010 года обеспечивается прямое 
государственное финансирова-
ние политических партий (Арген-
тина, Боливия, Бразилия, Гватема-
ла, Гондурас, Доминиканская Ре-
спублика, Колумбия, Коста-Рика, 
Мексика, Никарагуа, Панама, Па-
рагвай, Сальвадор, Уругвай, Эква-
дор). В большинстве этих стран 
государственное финансирова-
ние покрывает расходы партий 
как в период избирательных кам-
паний, так и в межвыборный пе-
риод (Аргентина, Бразилия, Гва-
темала, Доминиканская Республи-
ка, Коста-Рика, Колумбия, Мекси-
ка, Панама, Парагвай, Эквадор). 
В остальных странах (Боливии, 
Гондурасе, Никарагуа, Сальвадоре 
и Уругвае) ограничивается прямое 
государственное финансирова-
ние партий в период избиратель-
ных кампаний.

Другой особенностью развития 
института государственного фи-
нансирования партий в странах 
Латинской Америки является вве-
дение государственного финанси-
рования исследовательской рабо-
ты, расходов на институциональ-
ное развитие партийных групп, 
на просветительные кампании 
граждан и их обучение (напри-
мер, в Аргентине, Боливии, Брази-
лии, Коста-Рике, Мексике и Пана-

ме). Финансирование последних 
видов деятельности политиче-
ских партий, безусловно, оказыва-
ет существенное влияние на укре-
пление роли политических пар-
тий в обществе и содействует раз-
витию связей избирательных объ-
единений с избирателями.

Таким образом, анализ практи-
ки осуществления государствен-
ного финансирования политиче-
ских партий в государствах Ла-
тинской Америки, а также в ряде 
других государств позволяет вы-
делить четыре основных метода 
осуществления прямого государ-
ственного финансирования поли-
тических партий: 

а) в зависимости от количества 
голосов, полученных партией на 
общенациональных (парламент-
ских и президентских) или муни-
ципальных выборах; 

б) в равных долях между всеми 
зарегистрированными политиче-
скими партиями; 

в) сочетание двух способов: 
часть государственного финанси-
рования распределяется в зависи-
мости от количества полученных 
голосов избирателей, а часть на-
правляется политическим парти-
ям в равных долях; 

г) в зависимости от количества 
голосов избирателей и мандатов 
в Парламенте: часть государствен-
ного финансирования распреде-
ляется в зависимости от количе-
ства полученных голосов избира-
телей, а часть направляется поли-
тическим партиям, допущенным к 
распределению депутатских ман-
датов пропорционально их пред-
ставительству.

Наиболее распространенным 
является первый метод, который 
используется в Боливии, Брази-
лии, Гватемале, Гондурасе, Колум-
бии, Коста-Рике, Никарагуа, Саль-
вадоре и Уругвае.

В некоторых из этих стран Ла-
тинской Америки для политиче-
ских партий установлен так на-
зываемый порог в голосах изби-
рателей для получения прямо-
го государственного финансиро-

вания. В 12 из 15 стран Латинской 
Америки, в которых действует ин-
ститут прямого государственно-
го финансирования партий, зако-
нодательно регламентирован из-
бирательный барьер (Аргентина, 
Боливия, Бразилия, Гватемала, До-
миниканская Республика, Колум-
бия, Коста-Рика, Мексика, Ника-
рагуа, Панама, Уругвай, Эквадор). 
В 7 из указанных стран установле-
на необходимость получения ми-
нимального процента голосов из-
бирателей – обычно от 2 до 5 про-
центов от всех голосов избирате-
лей, отданных на выборах.

В трех странах Латинской Аме-
рики (Гондурасе, Сальвадоре, Па-
рагвае) единственным условием 
для получения государственно-
го финансирования для полити-
ческих партий является участие 
партии в избирательном процессе 
с условием, что партия будет заре-

гистрирована на выборах (вне за-
висимости от полученных изби-
рательным объединением голосов 
избирателей).

Особое внимание следует уде-
лить сравнительно-правовому 
анализу аспектов осуществления 
прямого государственного фи-
нансирования партий в странах 
Восточной Азии.

Наиболее развито государ-
ственное финансирование пар-
тий (среди стран Восточной Азии) 
в Японии, где в соответствии с За-
коном «О контроле политических 
фондов» 1994 года все политиче-
ские партии получают государ-
ственное финансирование в свя-
зи с дороговизной избиратель-
ных кампаний. В соответствии 
с поправками в указанный закон 
в 2002 году уровень субсидирова-
ния политических партий в Япо-
нии был доведен до размера пря-

мого государственного финанси-
рования партий в странах Запад-
ной Европы с учетом принципа 
пропорциональности финанси-
рования в соответствии с количе-
ством полученных голосов изби-
рателей (из расчета 250 японских 
йен за один голос избирателя)11. 
Более того, оценка стоимости 
одного голоса избирателя в абсо-
лютном исчислении является са-
мой высокой в мире.

Аналогично японскому закону 
в Южной Корее был принят Закон 
«О политических фондах», в соот-
ветствии с которым было также 
установлено прямое государствен-
ное финансирование партий в раз-
мере 800 корейских вон (примерно 
20 российских рублей) за один го-
лос избирателя, что в четыре раза 
меньше японского максимума.

В 2002 году закон, предусматри-
вающий государственное финан-

11 Примерно 81 рубль за 1 голос избирателя (по курсу на 1 августа 2009 г.). В настоящее время размер государственного финансиро-
вания партий в Японии значительно превысил размеры государственного финансирования партий в европейских странах в связи со 
значительным укреплением курса йены в период международного экономического и финансового кризиса.
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Большинство систем прямого 
государственного финансирова-
ния политических партий пыта-
ются обеспечить баланс принци-
пов пропорциональности и спра-
ведливости в распределении бюд-
жетных средств. Принцип про-
порциональности обычно прева-
лирует при осуществлении бюд-
жетного финансирования изби-
рательных объединений. Однако 
принцип справедливости также 
играет важную роль в большин-
стве стран. В большей степени 
принцип справедливости распре-
деления средств обеспечивается в 
государствах, где функционирует 
система распределения в пользу 
небольших или новых политиче-
ских партий. Принцип справедли-
вости также в большей степени ре-
ализуется, когда преимущества в 

бюджетном финансировании от-
даются оппозиционным партиям. 
Тем не менее каждая страна долж-
на выбрать именно тот вариант 
соотношения указанных принци-
пов, который определяется осо-
бенностями генезиса государства 
и права.

(Окончание следует.)

сирование политических партий 
соразмерно полученной поддерж-
ке на выборах, был принят в Тайва-
не (финансирование производит-
ся из расчета 30 тайваньских дол-
ларов (примерно 30 российских 
рублей) за один голос избирателя).

В Индонезии в период суще-
ствования режима Сухарто только 
три политические партии получа-
ли государственное финансиро-
вание, в том числе две оппозици-
онные партии. Однако финанси-
рование последних предполагало 
осуществление государственного 
контроля их деятельности.

В целом можно констатировать, 
что в странах Азии уровень прямо-
го государственного финансиро-
вания партий определяется пре-
жде всего развитостью экономики 
той или иной страны (за исключе-
нием Китая).

Отсутствует прямое государ-
ственное финансирование поли-
тических партий в 45 государствах 
мира: Антигуа и Барбуда, Армении, 
Багамах, Бангладеш, Барбадосе, 
Белизе, Ботсване, Вануату, Венесу-
эле (несмотря на то что действую-
щая редакция избирательного за-
кона предусматривает прямое го-
сударственное финансирование 
политических партий, в абзаце 1 
статьи 67 Конституции Венесуэ-
лы 1999 года содержится прямой 
запрет на осуществление государ-
ственного финансирования изби-
рательных объединений), Гане, Га-
яне, Гренаде, Доминике, Индии, 
Замбии, Кипре (греческой части), 
Кирибати, Латвии, Лесото, Мадага-
скаре, Малазии, Мальте, Маршало-
вых островах, Маврикии, Микро-
незии, Молдове (за исключени-
ем возможности получения бес-
процентного кредита от государ-
ства, что можно отнести к прямо-
му государственному финансиро-
ванию), Новой Зеландии, Палау, 
Папуа-Новой Гвинее, Перу, Сене-
гале, Сент-Винсент и Гренадины, 
Сент-Китс и Невисе, Сент-Лусии, 
Сингапуре, Сьерра-Леоне, Соло-
моновых островах, США, Трини-
даде и Тобаго, Тувалу, Уганде, Фид-

жи, Чили, Центральной африкан-
ской республике, Ямайке.

Из приведенного сравнительно-
правового анализа осуществления 
государственного финансирова-
ния партий в более чем 100 стра-
нах мира можно сделать вывод, 
что институт прямого государ-
ственного финансирования по-
литических партий в разных госу-
дарствах имеет одну из трех целе-
вых направленностей. Законода-
тельство одних стран фокусирует 
внимание на поддержке политиче-
ских партий в период проведения 
избирательных кампаний. В этих 
государствах политические пар-
тии получают прямое финансиро-
вание или финансовую компенса-
цию за понесенные расходы толь-
ко во время выборов. Вторую груп-
пу государств объединяет целе-

вая направленность осуществле-
ния государственного финанси-
рования в предоставлении поли-
тическим партиям необходимых 
ресурсов для участия в парламент-
ской деятельности. Третья груп-
па стран одновременно реализует 
первые две цели, то есть государ-
ство обеспечивает финансирова-
ние партий как в выборный, так и 
в межвыборный период.

В 15 странах Латинской Америки по состоянию 
на начало 2010 года обеспечивается прямое 
государственное финансирование политических партий 
(Аргентина, Боливия, Бразилия, Гватемала, Гондурас, 
Доминиканская Республика, Колумбия, Коста-Рика, 
Мексика, Никарагуа, Панама, Парагвай, Сальвадор, Уругвай, 
Эквадор). В большинстве этих стран государственное 
финансирование покрывает расходы партий как 
в период избирательных кампаний, так и в меж-
выборный период (Аргентина, Бразилия, Гватемала, 
Доминиканская Республика, Коста-Рика, Колумбия, 
Мексика, Панама, Парагвай, Эквадор). В остальных странах 
(Боливии, Гондурасе, Никарагуа, Сальвадоре и Уругвае) 
ограничивается прямое государственное финансирование 
партий в период избирательных кампаний.

В Федеральном законе от 
12 июня 2002 года № 67-ФЗ 
«Об основных гарантиях из-

бирательных прав и права на уча-
стие в референдуме граждан Рос-
сийской Федерации (далее – Феде-
ральный закон) вопросы инфор-
мирования избирателей отражены 
в главе «Гарантии прав граждан на 
получение и распространение ин-
формации о выборах и референду-
мах». Включение в современное из-
бирательное законодательство от-
дельных статей, посвященных ин-
формированию, – значительное до-
стижение в развитии избирательно-
го законодательства, в том числе ин-
ститута информационного обеспе-
чения выборов. Вместе с тем обра-
щает на себя внимание тот факт, что 
вопросам информирования избира-
телей законодатель уделил несопо-
ставимо меньше внимания, чем ре-
гулированию другого субинститута 
выборов – предвыборной  агитации.

Цели и задачи информирова-
ния избирателей

Законодатель не дает определения 
понятия «информирование избира-
телей», что является пробелом в дей-
ствующем избирательном законода-
тельстве. Ряд специалистов предла-
гают различные варианты понятия 
«информирование избирателей». 

Как отмечают Р.Т. Биктагиров и 
Б.И. Кинзягулов, информирование 
избирателей можно рассматри-
вать в двух аспектах: как  совокуп-
ность правовых норм, регламенти-
рующих порядок информирования 
граждан о выборах и референдуме, 
а также как информационную дея-

тельность определенных законом 
субъектов, осуществляемую в ходе 
избирательной кампании, кампа-
нии референдума1. 

С.В. Большаков полагает, что ин-
формирование избирателей – это 
осуществляемая в рамках информа-
ционного обеспечения избиратель-
ной кампании деятельность опреде-
ленных законом субъектов избира-
тельного процесса по реализации 
прав граждан и общественных объ-
единений на получение информа-
ции о дне голосования, о кандида-
тах (о списке кандидатов), их про-
граммах, о сроках и порядке совер-
шения избирательных действий, 
о ходе избирательной кампании, об 
итогах голосования и результатах 
выборов2. 

По мнению А.Г. Головина, инфор-
мирование избирателей – это осу-
ществляемая в период избиратель-
ной кампании систематическая де-
ятельность по доведению до сведе-
ния избирателей объективной и до-
стоверной информации, связанной 
с выборами, не носящей агитацион-
ного характера3. 

По нашему мнению, информи-
рование избирателей – это деятель-
ность, осуществляемая в период из-
бирательной кампании и имеющая 
целью распространение нейтраль-
ной по отношению к кандидатам, 
избирательным объединениям объ-
ективной информации, касающейся 
выборов и не содержащей призна-
ков агитации.

Цель информирования – доведе-
ние до сведений избирателей всей 
полноты информации о выборах, 
в том числе о дате и месте голосова-

ния, о кандидатах и избирательных 
объединения, об итогах голосова-
ния и др. 

Предметом информирования яв-
ляется широкий круг информации, 
связанной с подготовкой и прове-
дением избирательной кампании, в 
том числе информация о начале из-
бирательной кампании, о плане из-
бирательной комиссии по подго-
товке и проведению выборов, о вы-
движении кандидатов в депутаты, на 
иные выборные должности, об их 
регистрации, о поступлении и рас-
ходовании средств избирательных 
фондов кандидатов, о числе избира-
телей, принявших участие в голосо-
вании, о результатах выборов, иная 
информация. 

ИНФОРМИРОВАНИЕ ИЗБИРАТЕЛЕЙ КАК 
СОСТАВНАЯ ЧАСТЬ ИНФОРМАЦИОННОГО 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ КАМПАНИЙ

Таисия Нечипоренко,    

заместитель начальника 
Управления общественных 
связей и информации 
Аппарата ЦИК России

1 См.: Биктагиров Р.Т., Кинзягулов Б.И. Курс современного избирательного и референдумного права   России: теория, законодатель-
ство, практика. Т.1. Уфа: ГУП РБ «Уфимский полиграфкомбинат». 2007. С. 201.

2 Большаков С.В. Правовое регулирование участия средств массовой информации в избирательном процессе.     Дисс. … канд. юрид. 
наук. М., 2002. С.57.  

3 См.: Головин А.Г. Избирательное право России: курс лекций.  М.: Норма, 2007. С. 291.
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отрицательной оценкой кандида-
тов и партий8.

Несколько иной точки зрения на 
эту проблему придерживаются И.Б. 
Борисов и С.Е. Заславский, которые 
полагают, что «учитывая разъясне-
ния Конституционного Суда, в слу-
чае распространения призывов го-
лосовать «за» или «против» канди-
датов, списков кандидатов об отсут-
ствии агитационной цели можно 
говорить только в случае, если та-
кие призывы не исходят непосред-
ственно от журналиста, а представ-
ляют собой описание реально про-
исходивших агитационных меро-
приятий»9.

Позволим себе высказать точку 
зрения, отличную от общепринято-
го мнения, по вопросу периода дей-
ствия правового режима информи-
рования. Хотя в избирательном за-
конодательстве четко не обозначен 
указанный временной период, при-
нято считать, что информирование, 
осуществляемое органами государ-
ственной власти, органами местно-
го самоуправления, избирательны-
ми комиссиями, иными субъектами 
информирования, осуществляется 
начиная с официального опубли-
кования решения о назначении вы-
боров и заканчивается с представ-
лением избирательной комиссии, 
организующей выборы, отчета о 
расходовании бюджетных средств. 
Фактически же указанные субъекты 
информирования распространяют 
информацию, в той или иной степе-
ни связанную с выборами, и в меж-
выборный период, что не регулиру-
ется избирательным законодатель-
ством. Мы предлагаем привести дан-
ную информацию в правовое поле, 
к примеру, регулируя ее с помощью 
указанного Закона РФ «О средствах 
массовой информации».

Подытоживая вышесказанное, 
необходимо отметить, что инфор-
мирование не должно содержать 
признаки предвыборной агитации, 
указанные в п.2.ст.48 Федерально-

го закона. Информационный мате-
риал не должен способствовать соз-
данию положительного или отри-
цательного образа кандидата на вы-
борные должности или в целом по-
литической партии, участвующей в 
выборах, не может содержать при-
зывы, предпочтения, информиро-
вать о негативных или позитивных 
последствиях в случае избрания 
(или неизбрания) того или иного 
кандидата (списка кандидатов).

Формирование информацион-
ных материалов, связанных 

с выборами

В Федеральном законе отмечено, 
что «содержание информационных 
материалов, размещаемых в сред-
ствах массовой информации или 
распространяемых иным спосо-
бом, должно быть объективным, до-
стоверным, не должно нарушать ра-
венство кандидатов, избирательных 
объединений» (п.2. ст. 45). 

Требование закона к объектив-
ности материала означает, что ин-
формационный материал должен 
содержать конкретные факты, а 
не предположения или домыслы. 
Пользователь информации дол-
жен видеть четкие различия меж-
ду представленной информаци-
ей и комментариями к ней. Задача 
четко разграничить информаци-
онной текст и авторские коммен-
тарии возлагается на журналистов, 
готовивших данный материал. До-
стоверность информации пред-
полагает опубликование (обна-
родование) материалов, содержа-
щих  конкретную информацию о 
фактах, имевших место в действи-
тельности. Журналист не должен 
представлять непроверенную ин-
формацию, содержащую ошибки 
и фактические неточности. Прин-
цип соблюдения равенства кан-
дидатов, избирательных объеди-
нений заключается в обязанности 
СМИ информировать в одинако-

вом объеме (по количественным и 
качественным показателям эфир-
ного времени и печатной площа-
ди) об участии всех кандидатов, из-
бирательных объединений в изби-
рательных кампаниях.

В п.4 ст.45 Федерального закона  
подчеркивается, что деятельность 
организаций, осуществляющих 
выпуск средств массовой инфор-
мации, по информированию из-
бирателей, участников референ-
дума осуществляется свободно. 
Вместе с тем императивным тре-
бованием является размещение 
сообщения о проведении пред-
выборных мероприятий исклю-
чительно отдельным информаци-
онным блоком, без комментариев, 
в информационных теле- и радио-
программах, публикациях в пе-
риодических печатных изданиях. 
В п.5 ст.45 отмечается, что в дан-
ных сообщениях не должно отда-
ваться предпочтение какому бы то 
ни было кандидату, избирательно-
му объединению, в том числе по 
времени освещения их предвы-
борной деятельности, объему пе-
чатной площади, отведенной для 
таких сообщений. 

Необходимо еще раз подчерк-
нуть важность соблюдения прин-
ципов информирования – объек-
тивности, достоверности, беспри-
страстности, особенно для СМИ, так 
как от них во многом зависит, на-
сколько полную информацию полу-
чит избиратель. Принципы форми-
рования и обнародования инфор-
мационных материалов, связанных 
с выборами, остаются неизменны-
ми вне зависимости от видов ин-
формирования. 

Целесообразно выделить виды 
информирования. По мнению ряда 
юристов10, информирование мо-
жет быть официальным, а также но-
сить  неофициальный характер. Не-
обходимо подчеркнуть, что законо-
датель не делит информирование 
на официальное и неофициальное. 

8 См.: Биктагиров Р.Т., Кинзягулов Б.И. Указ.соч., т.1.С.205.
9 Борисов И.Б., Заславский С.Е. Партии на выборах. М.: Издательство «Европа». 2007. С.81.
10 См.: например, Биктагиров Р.Т., Кинзягулов Б.И. Указ.соч., т.1. С. 202. 

Разновидностью информиро-
вания избирателей законодатель 
считает опубликование (обнаро-
дование) результатов опросов об-
щественного мнения, связанных 
с выборами (п. 1.ст. 46 Федераль-
ного закона). Законодатель выде-
ляет данный вопрос в отдельную 
статью, по-видимому, исходя из 
особого правового режима регу-
лирования этого вида информи-
рования избирателей. Так, в со-
ответствии с избирательным за-
конодательством при опублико-
вании (обнародовании) результа-
тов опросов общественного мне-
ния, связанных с выборами и ре-
ферендумами, редакции средств 
массовой информации, граж-
дане и организации, публикую-
щие (обнародующие) эти резуль-
таты, обязаны указывать органи-
зацию, проводившую опрос, вре-
мя его проведения, число опро-
шенных (выборку), метод сбора 
информации, регион, где прово-
дился опрос, точную формули-
ровку вопроса, статистическую 
оценку возможной погрешности, 
лицо (лиц), заказавшее (заказав-
ших) проведение опроса и опла-
тившее (оплативших) указанную 
публикацию (обнародование) 
(п.2. ст. 46 Федерального закона). 

ЦИК России приняла поста-
новление от 18 декабря 2007 года 
№ 77/618-5 «О Разъяснениях уста-
новленного законодательством 
Российской Федерации о выбо-
рах и референдумах порядка опу-
бликования (обнародования) ре-
зультатов опросов общественно-
го мнения, связанных с выборами 
и референдумами»4. В Разъясне-
ниях, в частности, отмечается, что 
требования об указании необхо-
димых сведений об опросе, пред-
усмотренных п. 2 ст. 46 названно-
го Федерального закона, должны 

соблюдаться редакциями средств 
массовой информации, гражда-
нами и организациями в полном 
объеме, в том числе в случае, если 
результаты опроса взяты ими из 
иных источников (информацион-
ных агентств, официальных вы-
ступлений, других средств массо-
вой информации и т.п.), поскольку 
несоблюдение указанных требо-
ваний не входит в перечень нару-
шений, от ответственности за ко-
торые редакции, главные редакто-
ры, журналисты освобождаются в 
случаях, предусмотренных ст.57 
Закона Российской Федерации 
«О средствах массовой информа-
ции»5. В Разъяснениях подчерки-
вается, что «в случае цитирования 
в средствах массовой информации 
результатов опросов, размещен-
ных в других средствах массовой 
информации, информационно-
телекоммуникационных сетях, 
включая сеть «Интернет», озвучен-
ных кем-либо в публичном высту-
плении, распространенных иным 
способом без указания всех необ-
ходимых согласно п.2. ст. 46 Фе-
дерального закона данных, жур-
налистам следует, руководствуясь 
ст. 47 и 49 Закона Российской Фе-
дерации «О средствах массовой 
информации», запрашивать, уточ-
нять недостающую информацию 
о проведенных опросах»6. 

Важным положением докумен-
та является запрет размещения ре-
зультатов опросов общественного 
мнения, прогнозов результатов вы-
боров, иных исследований, связан-
ных с выборами, в периодических 
печатных изданиях, начало рас-
пространения которых заплани-
ровано на период, когда действу-
ет предусмотренный Федеральным 
законом (п. 3 ст. 46) запрет на опу-
бликование (обнародование) ука-
занной информации – в течение 

пяти дней до дня голосования, а 
также в день голосования. В то же 
время, как разъясняется в докумен-
те, из сети «Интернет» не удаляется 
соответствующая информация, ра-
нее размещенная в соответствии с 
требованиями избирательного за-
конодательства, в период действия 
правовой нормы о запрете опубли-
кования (обнародования) данной 
информации7.

Задачи информирования за-
ключаются в обеспечении получе-
ния избирателем объективной и 
максимальной по объему инфор-
мации о ходе избирательной кам-
пании, которая способствовала бы 
осознанному волеизъявлению из-
бирателя.

Одной из наиболее актуальных 
проблем информационного обе-
спечения выборов является разгра-
ничение понятий «информирова-
ние» и «предвыборная агитация». 
Трудности разграничения предвы-
борной агитации и информирова-
ния избирателей явились причиной 
большинства жалоб участников из-
бирательных кампаний по вопро-
сам информационного обеспече-
ния выборов, которые рассматри-
вались в ходе федеральных изби-
рательных кампаний на заседани-
ях рабочих групп по информацион-
ным спорам и иным вопросам ин-
формационного обеспечения вы-
боров, а также в судах различных 
уровней. 

Вопросы отличия информирова-
ния избирателей от предвыборной 
агитации являются предметом ши-
роких дискуссий среди правоведов. 
Наиболее распространенную пози-
цию по этому вопросу сформулиро-
вали Р.Т. Биктагиров и Б.И. Кинзягу-
лов, которые полагают, что это от-
личие заключается в нейтральном 
характере информации, которая не 
связана ни с положительной, ни с 

4 Вестник Центральной избирательной комиссии Российской Федерации.2008.№ 3. С. 210.
5 Разъяснения установленного законодательством Российской Федерации о выборах и референдумах порядка опубликования (об-

народования) результатов опросов общественного мнения, связанных с выборами и референдумами. п.2.
6 Там же.
7 См.: Разъяснения установленного законодательством Российской Федерации о выборах и референдумах порядка опубликования 

(обнародования) результатов опросов общественного мнения, связанных с выборами и референдумами. (п.4).
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Знание прошлого, как извест-
но, определяет наличие буду-
щего, а знание истории выбо-

ров формирует политическую гра-
мотность, которая играет важную 
роль в духовно-нравственном вос-
питании, передает опыт от стар-
шего поколения к младшему. Имен-
но поэтому в работе по повышению 
правовой культуры Избирательная 
комиссия Республики Коми осо-
бое внимание уделяет изучению и 
популяризации истории выборов в 
родной республике. 

Подготовка выставки «История 
выборов в Республике Коми на ру-
беже XX–XXI веков» стала очеред-
ным этапом в реализации долго-
временного масштабного проек-
та по восстановлению истории вы-
боров на территории Республи-

ки Коми, осуществляемого Изби-
рательной комиссией Республики 
Коми совместно с Национальным 
архивом и Национальным музеем 
Республики Коми, а также ведущи-
ми учеными региона. Была проде-
лана огромная работа по выявле-
нию экспонатов для оформления 

выставки, на которую были ото-
браны самые важные материалы, 
ярко отражающие основные вехи 
истории выборов. 

Открытие выставки было при-
урочено ко Дню молодого избира-
теля. Первыми об истории выборов 
в родном Коми крае из уст опытно-
го экскурсовода, начальника отдела 
истории Национального музея Ре-
спублики Коми Елены Морозовой, 
услышали студенты Сыктывкарского 
торгово-экономического колледжа. 
Они ознакомились с общественно-
политическими плакатами, агита-
ционными листовками кандидатов, 
уникальными фотографиями и га-
зетными статьями, представленны-
ми на стендах выставки. 

Окунуться в историю выборов 
нашего края предлагаем и вам, ува-
жаемые читатели «Журнала о выбо-
рах». Представленные на выставке 
экспонаты – копии страниц лето-
писи истории края, ярко и красочно 
отражающие историю выборов ре-
гиона с начала XX века до современ-
ности, передающие атмосферу раз-

ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ЛЕТОПИСЬ 
ВЫБОРОВ В РЕСПУБЛИКЕ КОМИ

Ольга Кирушева, 

главный специалист-эксперт 
Аппарата Избирательной 
комиссии Республики Коми

Елена Шабаршина,   

председатель Избирательной 
комиссии Республики Коми

История – это кар-
тинная галерея, где 
мало оригиналов 
и много копий. 

А. Токвиль

С.В. Большаков и А.Г. Головин спра-
ведливо полагают, что юридическая 
значимость информации является 
основным критерием, отличающим 
официальное информирование от 
неофициального11. 

На наш взгляд, в зависимости от 
видов информирования различа-
ется и предмет информирования, 
и субъекты права, которые осущест-
вляют указанное информирование. 

К официальному информирова-
нию необходимо, по нашему мне-
нию, отнести информацию, рас-
пространяемую избирательными 
комиссиями, в частности, о ходе 
выборов и результатах голосова-
ния. В свою очередь, официальное 
информирование можно разде-
лить на обязательное информиро-
вание и информирование, носящее 
необязательный характер. К обяза-
тельному информированию следу-
ет отнести распространение ин-
формации, оглашение которой 
предусмотрено законом, к приме-
ру, сведения о поступлении и рас-
ходовании средств избирательных 
фондов кандидатов. Причем обя-
зательное информирование долж-
ны осуществлять не только изби-
рательные комиссии, но и другие 
субъекты права. 

К информированию, носящему 
необязательный характер, относит-
ся, на наш взгляд, распространение 
информации, обязательность обна-
родования которой законодатель-
но не закреплена. Таким образом, 
информация о выпуске различных 
сборников по избирательной тема-
тике, не касающихся текущих выбо-
ров, не может быть отнесена к ин-
формированию избирателей о ходе 
подготовки и проведения выборов 
и поэтому, на наш взгляд, хотя и рас-
пространяется избирательной ко-
миссией, но не является информа-
цией, подлежащей обязательному 
обнародованию.  

К информированию, которое но-
сит неофициальный характер, на 
наш взгляд, относится редакцион-
ный текст, размещенный в СМИ, со-

держащий информацию о реги-
страции кандидатов.

Информирование может делить-
ся на виды также в зависимости 
от объектов информирования, то 
есть его можно разделить на общее 
и специальное – касающееся всех 
участников избирательного про-
цесса или узкого круга лиц. 

Общее информирование охва-
тывает практически весь вышеука-
занный предмет информирования, 
к специальному информированию 
относится, на наш взгляд, инфор-
мирование, направленное на кон-
кретный объект информирования. 
Спецификой такого информирова-
ния, которое, как правило, дополня-
ет общее информирование, являет-
ся представление информации, не-
обходимой только для определен-
ной категории объектов информи-
рования. К примеру, информация о 
назначении выборов рассчитана на 
широкий круг участников избира-
тельного процесса и касается прак-
тически каждого. В то же время обя-
занность избирательных комиссий 
информировать кандидатов, изби-
рательные объединения о перечне 
специальных мест для размещения 
печатных агитационных материа-
лов рассчитана лишь на узкий, на-
званный круг объектов информи-
рования. 

К специальному информирова-
нию также относится информи-
рование избирателей, находящих-
ся за пределами территории Рос-
сийской Федерации. Для этой цели, 
к примеру, был создан специаль-
ный раздел на сайте ЦИК России 
«Голосование граждан России за 
рубежом», включающий, в частно-
сти, телефоны и адреса диплома-
тических представительств и кон-
сульских учреждений Российской 
Федерации.  

На наш взгляд, следует также вы-
делить виды распространения  (об-
народования) информации в за-
висимости от действия по време-
ни. Так, один вид информации име-
ет неограниченное распростране-

ние по времени, а другой вид ин-
формации запрещен или ограни-
чен к распространению в опреде-
ленный промежуток времени. На-
пример, информация о проведе-
нии заседания избирательной ко-
миссии может свободно распро-
страняться и в день выборов, в то 
же время данные об итогах голо-
сования о результатах выборов 
не могут быть опубликованы (об-
народованы), в информационно-
телекоммуникационной сети обще-
го пользования (включая «Интер-
нет»), в день голосования до момен-
та окончания голосования на тер-
ритории соответствующего избира-
тельного округа.

Наиболее труднорегулируе-
мым остается порядок распро-
странения информации о вы-
борах через информационно-
телекоммуникационные сети обще-
го пользования (включая сеть «Ин-
тернет»). Если данные субъекты за-
регистрированы в качестве СМИ, то 
на них распространяется соответ-
ствующий правовой режим. В слу-
чае если указанный информаци-
онный ресурс не зарегистрирован 
как СМИ, то его деятельность регу-
лируется Федеральным законом от 
27 июля 2006 года № 149-ФЗ «Об ин-
формации, информационных тех-
нологиях и о защите информации», 
Федеральным законом от 7 июля 
2003 года № 126-ФЗ «О связи». В со-
ответствии со ст.37 и ст. 39 Феде-
рального закона «О связи» в случае 
нарушения законодательства ука-
занными субъектами применяются 
меры ответственности вплоть до ан-
нулирования лицензии.

На наш взгляд, необходимо рас-
ширять меры ответственности за 
нарушения установленного зако-
ном порядка информирования из-
бирателей, в том числе важно зако-
нодательно предусмотреть ответ-
ственность за незаконное вмеша-
тельство в работу интернет-сайтов 
избирательных комиссий. 

11 Большаков С.В., Головин А.Г. Информационное обеспечение вборов и рефрендумов в Российской Федерации. Издание 3-е. М.: Ас-
социация НКО по защите избирательных прав «Гражданский контроль», 2007. 
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местности, были неграмотны и не 
могли читать прессу, не понимали 
газетного слова, лексики, использу-
емых аббревиатур. Плакаты же, раз-
мещавшиеся на стенах клубов, от-
правляемые по почте в виде почто-
вых открыток, давали человеку по-
вод для размышления и ощущение 
сопричастности к общественно-
политической жизни страны. Дей-
ствовал принцип: «понимаю – зна-
чит, участвую».

«Один кандидат – один 
депутат» 

В 1936 году была принята так на-
зываемая Сталинская конститу-
ция. Она провозгласила высшим 
органом власти Верховный Совет 
СССР. Тогда же провозглашалась 
идея блока коммунистов и беспар-
тийных, чтобы в каждом округе от 
блока был выдвинут один канди-
дат. Так сложилась система «один 
кандидат – один депутат», кото-
рая просуществовала до 1980-х го-
дов. Конституция 1936 года декла-
рировала предоставление гражда-
нам широкого круга прав и свобод, 
что делало ее самой демократич-
ной конституцией своего време-
ни. Основной закон вводил новую 
избирательную систему – впервые 
избирательное право становилось 
всеобщим и равным.

Коми автономная область была 
преобразована в Коми Автоном-
ную Советскую Социалистиче-
скую Республику. 23 июня 1937 го-
да была принята Конституция 
Коми АССР, которая явилась пра-
вовой основой для формирования 
законодательной власти нашей ре-
спублики. 26 июня 1938 года со-

стоялись первые выборы депута-
тов Верховного Совета Коми АССР. 
В разные годы деятельности зако-
нодательной власти республики 
количество депутатов изменялось: 

от 79 депутатов Верховного Сове-
та первого созыва до 180 депутатов 
Верховного Совета 12 созыва.

«За партию нашу, за родину 
нашу мы все как один голоса 

отдадим!»
Депутатами первых трех созы-

вов Верховного Совета республи-
ки избирались руководители со-
ветского государства самого вы-
сокого ранга – Иосиф Виссарио-
нович Сталин, Вячеслав Михайло-
вич Молотов, Георгий Максимили-
анович Маленков и Андрей Алек-
сандрович Жданов. На фото запе-
чатлена демонстрация, проходив-

ных исторических периодов в жиз-
ни России и республики.

Первая Дума
Первая часть выставки посвяще-

на XX веку и начинается со сложно-
го, переломного времени в истории 
нашей страны – периода револю-
ций. Для нас период 1905–1917 го-
дов важен с точки зрения органи-
зации и проведения выборов в Го-
сударственную Думу Российской 
империи. Как известно, рескрипт о 
необходимости создания высшего 
представительного законодатель-
ного органа власти был подписан 
Николаем II 18 апреля 1905 года. 
Манифест 17 октября 1905 года да-
ровал населению страны граждан-
ские права и свободы, что форси-
ровало процесс идеологического 
самоопределения, возникновения 
и организационного оформления 
политических партий. Кроме того, 
именно к началу века сложился но-
вый тип общественного деятеля, 
прошедшего через огромное коли-
чество избирательных процедур 
и осознававшего огромную ответ-
ственность перед своими избира-
телями. 

Одним из таких деятелей был 
Степан Николаевич Клочков – пер-
вый из жителей Коми края, ставший 
депутатом Государственной Думы 
Российской империи. В 1907 го-
ду он был избран депутатом Вто-
рой Государственной Думы. 

«С равной сердобольностью»
Другим депутатом законода-

тельного органа от Коми был эко-
номист, священник и политик 
Дмитрий Яковлевич Попов, уни-
кальное портретное фото которо-
го представлено на стенде. Дми-
трий Яковлевич – депутат Государ-
ственной Думы IV созыва. В роли 
народного избранника он многое 
сделал для Коми края, как отмеча-
ют современники, «с равной сердо-
больностью заботясь о сиротских 
приютах и строительстве желез-
ных дорог».

Выдержка из Вологодских гу-
бернских ведомостей 1912 года 

уточняет финансовые вопросы ор-
ганизации выборов: «…издержки на 
проведение выборов относятся на 
счет земств и городов».

«Каждая кухарка должна 
управлять!»

В ходе Февральской революции 
1917 года начала складываться уни-
кальная советская система пред-
ставительной власти, призванная 
обеспечить реальное участие тру-
дящихся масс в управлении госу-
дарством. Яркий черно-красный 
плакат с динамичным и энергич-
ным лозунгом «Каждая кухарка 
должна научиться управлять го-
сударством!» лучшим образом 
подтверждает это. Конституция 

РСФСР, принятая в 1918 году, про-
возгласила власть Советов рабочих 
и солдатских депутатов, предпола-
гая через их деятельность вовлечь 
в непосредственное управление 
страной все ее трудовое населе-
ние. Отличительной чертой Сове-
тов должна была стать их близость 
к избирателям, для чего предусма-
тривалась довольно частая переиз-
бираемость их состава (по Основ-
ному Закону РСФСР 1918 года срок 
полномочий депутатов составлял 
всего 3 месяца), право отзыва де-
путатов и публичный, открытый 
характер работы Советов. Плакат 
с изображением работниц и кре-
стьянок с лозунгом «Под красный 

стяг в ряду с мужчиной! Буржуазии 
страх несем!» выражает презри-
тельное отношение к власти экс-
плуататоров, то есть тех граждан, 
кто владел капиталом. 

Несколько слов о плакате
Следует сказать, что именно 

в плакатной графике, которая в 
большом количестве представлена 
на экспозиции, наилучшим обра-
зом нашла отражение та эпоха. 

Плакат человечеству известен с 
давних времен. Еще в Древнем Егип-
те, Греции и Риме его широко ис-
пользовали для сообщения о спек-
таклях и коммерческих сделках. Со-
ветский социально-политический 
плакат выполнял задачи нагляд-
ной агитации и пропаганды. Изо-
бразительные средства плаката, на 
первый взгляд, бесхитростны и ма-
лохудожественны. Но он обладает 
особой силой обобщения и эмоци-
онального воздействия. Просмотр 
плакатов советского периода напо-
минает чтение художественной ле-
тописи. В чем же загадка? Искусство 
плаката доступно широким мас-
сам, его образы понятны каждому, 
а короткий энергичный текст – ло-
зунг – запоминается и призывает 
к действию. Кроме того, простые 
граждане, особенно в сельской 
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боры. Голосующий товарищ Ста-
лин, опуская избирательный бюл-
летень в ящик для голосования, 
словно изрекает: «За народное 
счастье!». С грузового автомобиля 
люди с транспарантами скандиру-
ют: «День выборов – всенародный 
праздник!». Газеты  пестрили фо-
тографиями и статьями, которые 
показывают близость будущих из-
бранников с народом: тут и фото 
со встречи кандидата с оленевода-
ми колхоза Ижемского района, и 
дружеские посиделки за большим 
столом в поселении Воркута.

Следует сказать, что быть депу-
татом в то время было очень не-
просто. Чтобы добраться из отда-
ленных уголков Коми в Сыктыв-
кар на сессию, нужно было порой 
провести в пути около двух не-
дель, а по возвращении – не толь-
ко изучать проблемы избирателей, 

решать их, но и трудиться на сво-
ей основной работе – на заводе, в 
школе, в научном центре, при этом 
быть примером для других, пере-
довиком производства.

Патриот земли Коми
Центральным событием 1960–

1980-х годов стало принятие но-
вой Конституции СССР 1977 года. 
Конституция закрепляла всеоб-
щее, равное и прямое избиратель-
ное право при тайном голосова-
нии. На агитационных плакатах 
того времени изображены при-
зывающие на выборы семейные 
пары, рабочие, студенты. Для каж-
дой целевой аудитории разраба-
тывались специальные плакаты.

1970–1980-е годы для Коми – 
период экономического расцвета. 
На стенде агитационная листовка 
кандидата в депутаты Верховно-
го Совета РСФСР Зосимы Павлови-
ча Панева. В свое время он трудил-
ся в должности Председателя Со-
вета Министров Коми АССР, пред-
седателя Президиума Верховно-
го Совета Коми АССР, восемь раз 
избирался депутатом Верховного 
Совета Коми, четыре раза – депу-
татом Верховного Совета России. 
Это человек, который был насто-
ящим патриотом Коми земли, ис-
кренне «болеющим» за республи-
ку. Именно при нем начиналось 
строительство многих объектов, 
сыгравших огромную роль в раз-
витии региона.

На представленных фото запе-
чатлена подготовка к выборам в 
Верховный Совет РСФСР 1971 года 
и выборы в городской совет народ-
ных депутатов 1977 года. 

часть населения Коми АССР. Один 
из плакатов – наглядное пособие 
по процедуре голосования на вы-
борах депутатов Верховного Со-
вета РСФСР и Коми ССР 1947 года. 

«Новыми победами встретим вы-
боры в Верховный Совет!» – утверж-
дают двое рабочих на одном из пла-
катов, призывая все трудящееся на-
селение страны работать не покла-
дая рук. В газетной статье читаем: «… 
в честь выборов ворчанцы заверши-
ли сезонный план лесозаготовок!». 
Тогда выполнение планов приуро-
чивали к выборам. В другой газете 
статья о встрече кандидата в депу-
таты Рязанова с избирателями на-
чинается так: «Зал клуба Сыктывкар-
ского лесозавода был переполнен». 
О празднике в день выборов и тре-
петном отношении народа к своему 
руководству свидетельствует фото, 
на котором запечатлено выступле-
ние струнного оркестра перед из-
бирателями под руководством из-
вестного коми художника Валенти-
на Викторовича Полякова 26 июня 
1937 года и демонстрация в честь 
праздника 1 мая. 

«Всенародное торжество»
«Всенародное торжество» в день 

выборов нашло отражение и в 
других плакатах. Вот на нас смо-
трят молодой человек и девушка, 
призывающие молодежь на вы-

шая 27 мая 1938 года в Сыктывка-
ре в честь их согласия баллотиро-
ваться в депутаты Верховного Со-
вета Коми АССР. Депутатом Верхов-
ного Совета Коми АССР I–III созы-
вов стал известный в России лет-
чик Михаил Сергеевич Бабушкин, 
в честь которого в Сыктывкаре на-
звана улица. 

В качестве экспонатов представ-
лены избирательные листовки кан-
дидатов в депутаты Верховного Со-
вета Коми АССР. Скупые сведения 
из биографии, написанные в тре-
тьем лице, наличие наград – вот 
что могли узнать о своих кандида-
тах избиратели.

Выдержка из газеты «За новый 
Север» отражает настроение на-
родных масс и их отношение к вы-
борам. Достаточно прочитать за-
головок статьи «Проведем выбо-
ры так, чтобы партия и тов. Сталин 
сказали – «хорошо!».

Или другой пример: «За партию 
нашу, за Родину нашу мы все, как 
один, голоса отдадим», – призыва-
ет на выборы обычная коми семья 
на агитационном плакате.

«Новыми победами встретим 
выборы!» 

Великая Отечественная война 
1941–1945 годов и участие СССР 
во Второй мировой войне чрезвы-
чайно укрепили международный 
авторитет страны как державы-

победительницы, но победа наде-
лила культ Сталина новой аурой. 
Вся полнота власти по-прежнему 
оставалась в руках партийного 
руководства. Изменения в струк-
турах власти все же произошли: 
Совет народных комиссаров в мае 
1946 года был преобразован в Со-
вет Министров. Прошли выбо-
ры в верховные советы республик 
и Верховный Совет СССР, обно-
вился депутатский корпус. Пред-
ставленные на выставке плака-
ты 1930–1940-х годов призывают 
участвовать в выборах. Выпуска-
лись плакаты и на коми языке, по-
тому что на нем говорила большая 
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Несостоявшийся референдум
Информационная листовка, 

призывающая к участию 12 декабря 
1993 года в референдуме о введе-
нии поста Президента Республики 
Коми, отражает интересную веху 
в истории Коми. Референдум тогда 
не состоялся, так как в голосовании 
приняли участие лишь 47,84 про-
цента избирателей. 

ституционная реформа, создает-
ся современная система избира-
тельных комиссий.

12 декабря 1993 года всенародное 
голосование по проекту Конститу-
ции Российской Федерации и вы-
боры в Федеральное Собрание Рос-
сийской Федерации стали условием 
стабильности в обществе и заложи-
ли основы гражданского мира.

Выборы депутатов нижней пала-
ты российского парламента состо-
ялись 17 декабря 1995 года. На вы-
ставке представлен плакат избира-
тельных объединений, участвовав-
ших в выборах.

«В будущее, к Великой 
и свободной России!» 

В 1994 году была принята Кон-
ституция Республики Коми, а 
11 января 1995 года проведены вы-
боры 50 депутатов в Государствен-
ный Совет Республики Коми пер-
вого созыва. Затем Конституция 
Республики Коми утвердила мень-
шее количество народных избран-
ников законодательного (предста-
вительного) органа республики. 
Со 2 марта 2003 года народных из-
бранников становится 30. 

Агитационные листовки вы-
боров рубежа столетий отража-
ют предвыборную борьбу канди-

датов на должность Пре-
зидента Российской Фе-
дерации и Главы Респу-
блики Коми. Это уже не те 
скромные, черно-белые 
однотипные листовки со-
ветского периода, ког-
да действовал принцип 
«один депутат – один кан-
дидат». Листовки девяно-
стых – яркие, выразитель-
ные, разнообразные, от-
ражают программу поли-
тической партии, от ко-
торой выдвигается кан-
дидат. Сергей Шойгу при-
зывает собирать подписи 

за межрегиональное дви-
жение ЕДИНСТВО, Влади-
мир Жириновский убеди-
тельно говорит избирате-
лю: «Мы за бедных! Мы за 
русских!», Борис Ельцин в 
красном краповом бере-
те спецназа внутренних 
войск призывает граждан 
«в будущее, к Великой и 
свободной России», Гри-
горий Явлинский уверяет, 
что Россия победит бес-
правие, а коммунистиче-
ская партия выдвигает ло-
зунг: «За власть трудового 
народа!».

Еще один интересный экс-
понат – буклет «Народный де-
путат» – информация о депута-
те Верховного Совета Коми АССР 
I–III созывов, Герое Советского 

Союза, летчике Михаиле 
Сергеевиче Бабушкине.

Тернистый путь к демо-
кратии 

К началу 1980-х ста-
новится очевидной по-
требность в реформиро-
вании государственного 
устройства страны. Пре-
зидент СССР Михаил Сер-
геевич Горбачев делает 
ставку на реформы, спо-
собствовавшие развитию 
демократии: вводились 
альтернативные выборы, 
система выборов руково-
дителей предприятий и 
учреждений. Шло фор-

мирование многопартий-
ности. Число народных 
депутатов СССР начина-
ло расширяться, на один 
мандат стали претендо-
вать несколько кандида-
тов. В 1990 году в Консти-
туцию были внесены по-
правки, положившие ко-
нец однопартийности.

Высшим органом вла-
сти объявляется Съезд на-
родных депутатов СССР, 
избиравшийся на 5-лет-
ний срок. Для решения по-
вседневных вопросов за-
конодательной деятель-
ности Съезд избирал из 
своего состава постоянно 
действующий парламент – 

Верховный Совет. Подобная систе-
ма создавалась во всех республи-
ках, краях и областях. 

На стенде, посвященном перио-
ду перестройки, представлены га-
зетные фото Михаила Сергеевича 
Горбачева, Юрия Владимировича 
Андропова, а также фото, на кото-
ром запечатлен приезд в Республи-
ку Коми в 1990 году Председателя 
Верховного Совета РСФСР Бориса 
Николаевича Ельцина. 

12 июня 1990 года о своем госу-
дарственном суверенитете объя-
вила РСФСР – ядро и основа СССР. 
Информационная листовка, по-
священная референдуму 1991 года 
о статусе СССР, призывает граждан 
решить судьбу страны.

В поиске оптимальной поли-
тической системы

Начало 1990-х годов прошло-
го столетия – особый период от-
ечественной истории, когда об-
щество постоянно находилось в 
поиске оптимальной политиче-
ской системы. В 1993 году Пре-
зидент России Борис Ельцин из-
дает Указ «О поэтапной консти-
туционной реформе в Россий-
ской Федерации». В соответствии 
с этим указом Съезд народных де-
путатов Российской Федерации и 
Верховный Совет Российской Фе-
дерации досрочно распускались 
и учреждалось Федеральное Со-
брание Российской Федерации. 
С этого года в стране стартует 
масштабная политическая и кон-



ОБЩЕСТВО Электоральная география

30 журнал о выборах • № 4 • 2010 31

ТЕХНОЛОГИИПолитконсалтинг

журнал о выборах • № 4 • 2010

Избирательная система 
Филиппин: к истории вопроса

Выборы на Филиппинах про-
водятся с 1940 года. На экс-
периментальной основе ис-

пользование сканеров избиратель-
ных бюллетеней на Филиппинах 
началось на региональных выбо-
рах в 1996 году, а также на общена-
циональных и местных выборах 
1998 года. 

Начиная с 2004 года ведущую 
роль в оказании консалтингового 
содействия по выборам на Филип-
пинах стал играть Международный 
фонд избирательных систем (США), 
который осуществлял программу, 
включавшую оказание содействия 
по внесению поправок в националь-
ное избирательное законодатель-
ство, а также программы обучения 
и повышения культуры участников 
избирательного процесса, усиления 
мер общественного контроля за вы-
борами, совершенствования мето-
дик и организационных процедур 
проведения голосования. Данные 
программы в том числе подразуме-
вали использование современных 
информационных методик и си-
стем обеспечения выборов и прове-
дения голосования. 

Даже с учетом опыта частичной 
автоматизации выборов на Филип-
пинах накануне принятия решения 

о полной автоматизации избира-
тельных процедур в филиппинских 
СМИ развернулась дискуссия по во-
просу об обосновании обществен-
ной «необходимости» полной авто-
матизации выборов. В качестве пер-
вичных причин необходимости ав-
томатизации были выдвинуты по-
литические требования о сокраще-
нии сроков объявления итогов вы-
боров. На Филиппинах по традиции 
этот период затягивался на несколь-
ко недель, а при передаче данных и 

документов, как разъяснили наблю-
дателям из России в филиппинской 
ЦИК, часто «терялись нули» в итого-
вых протоколах низовых комиссий, 
что становилось причиной обще-
ственных беспорядков. В результа-
те ЦИК обвиняли в избирательном 
подлоге, а вся совокупность обстоя-
тельств приводила к насилию в день 
публикации итоговых данных и че-
ловеческим жертвам. В особенности 
это относилось к результатам мест-
ных выборов. 

ПЕРВОЕ АВТОМАТИЗИРОВАННОЕ ГОЛОСОВАНИЕ 
В ЮГО-ВОСТОЧНОЙ АЗИИ

Михаил Попов,    
руководитель Федерального 
центра информатизации 
при ЦИК России

Николай Конкин,    
секретарь Центральной 
избирательной комиссии
Российской Федерации

В течение десятилетий филиппинский народ участвовал в избирательных процессах, 
нередко омраченных манипуляциями с результатами и многодневными задержками 
в объявлении официальных результатов выборов. В связи с этим, а также для 
обеспечения прозрачности избирательного процесса в 2007 году Конгресс Филиппин 
принял закон об автоматизации голосования на всех местных и национальных 
выборах. 
В мае 2010 года в Республике Филиппины прошли первые в Юго-Восточной Азии 
выборы с полностью автоматизированным голосованием.
В целях изучения опыта автоматизации избирательных процедур при проведении 
голосования с 7 по 12 мая 2010 года на Филиппинах находилась делегация 
Центральной избирательной комиссии Российской Федерации в составе секретаря 
ЦИК России Н.Е. Конкина, главного советника Управления внешних связей Аппарата 
Комиссии В.Н. Перевозчикова, руководителя Федерального центра информатизации 
при ЦИК России М.А. Попова и начальника отдела развития ГАС «Выборы» ФЦИ при 
ЦИК России М.Б. Пономаренко.

В 1994 году на выборах Главы 
Республики Коми победу одержал 
Председатель Президиума Вер-
ховного Совета Коми АССР Юрий 
Алексеевич Спиридонов. На вы-
ставке представлены его агитаци-
онная листовка, список кандида-
тов на должность Главы Республи-
ки Коми. 

Юрий Алексеевич прорабо-
тал на этом посту два срока до 
2001 года, в 2002 году его сменил 
Владимир Александрович Торло-
пов. В настоящее время Главой Ре-
спублики Коми является Вячеслав 
Михайлович Гайзер, вступивший в 
должность 15 января 2010 года.

Новое столетие 
Период выборов, проводивших-

ся на рубеже столетий, представ-
лен на выставке информационно-
разъяснительными плакатами, из-
данными ЦИК России и Избира-
тельной комиссией Республики 
Коми.

В заключительной части вы-
ставки – фото и обращения Пре-
зидента Российской Федерации 
Дмитрия Анатольевича Медведе-
ва и бывшего президента, а ныне – 
премьер-министра Российской 
Федерации Владимира Владими-
ровича Путина. Выборы 2 мар-
та 2008 года отмечены рекордной 
явкой избирателей в Республи-

ке Коми, показатель электораль-
ной активности региона составил 
71,9 процента.

Послесловие
Конечно, это лишь малая часть 

того, что можно рассказать об экс-
позиции по увлекательной исто-
рии выборов в Республике Коми, 
а печатный текст не заменит жи-
вой и эмоциональный язык экскур-
совода. За время работы выстав-
ки с материалами ознакомились 
общественные и государствен-
ные деятели, представители поли-
тических партий и средств массо-

вой информации, преподаватели 
и студенты вузов столицы, школь-
ники, представители молодежных 
общественных организаций. Вы-
ставка - передвижная, это позволя-
ет ей путешествовать по городам 
и районам нашей большой Респу-
блики Коми.

Проект продолжается
В Республике Коми работа по 

изучению истории выборов про-
должается. Впервые в этом году 
в рамках проекта на Всероссий-
ской научной конференции – кон-
курсе учащихся, студентов, аспи-
рантов и молодых ученых «Про-
блемы материальной и духовной 
культуры народов России и зару-
бежных стран» и XIII Республи-
канской конференции «Отече-
ство – земля Коми» для школьни-
ков Коми были организованы и 
проведены подсекции по исто-
рии выборов. Эту практику Изби-
рательная комиссия Республики 
Коми планирует продолжать еже-
годно. В настоящее время ведется 
работа по подготовке серии книг 
по истории выборов в Коми крае. 
Первая книга, посвященная выбо-
рам в Государственную Думу Рос-
сийской империи на территории 
нашей республики, выйдет в этом 
году.
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даты не могут регистрироваться для 
участия в выборах на посты на том 
же уровне власти. 

Начиная с 1992 года проведение 
всех общенациональных и местных 
выборов в обязательном порядке 
совмещается, а голосование по ним 
проводится в единый день. 

10 мая 2010 года, то есть в еди-
ный филиппинский день голосо-
вания, избиратели проголосова-
ли за Президента Республики и 
вице-президента, выбирали членов 
Сената1, депутатов Палаты пред-
ставителей, губернаторов, вице-
губернаторов, представителей зако-
нодательных органов соответству-
ющих провинций, мэров и иных ру-
ководящих лиц органов местного 
самоуправления и муниципальных 
образований. 

Своеобразно на Филиппинах ре-
гулируется ситуация, связанная с 
организацией переизбрания на по-
сты губернаторов и мэров, а также 
вице-губернаторов и вице-мэров. 
Выдвижение кандидатов на послед-
ние из вышеперечисленных постов 
происходит одновременно с выдви-
жением в губернаторы и мэры. Вме-
сте с тем регистрация имен данных 
лиц в избирательных бюллетенях 
производится в отдельном разде-
ле. Таким образом, избиратель голо-
сует за них в рамках отдельных из-
бирательных процедур. Кандидат, 
ставший губернатором или мэром, 

зачастую получает себе в качестве 
второго лица представителя соб-
ственной оппозиции. 

Помимо двух высших государ-
ственных постов, потенциальные 
кандидаты на выборные должно-
сти 10 мая могли претендовать на 
12 кресел в Верхней палате парла-
мента, 230 мандатов членов Пала-
ты представителей, 57 депутатских 
мандатов Палаты представителей, 
избираемых по партийным спи-
скам, а также на 80 постов губерна-
торов и вице-губернаторов, на 766 
депутатских мандатов в законода-
тельных органах провинций, на 
137 позиций мэров городов, а также 
1524 поста в городских собраниях, 
1497 постов руководителей муни-
ципальных образований (столько 
же их заместителей), на 11 980 по-

стов в муниципальных советах. Та-
ким образом, общее число избирае-
мых должностей на всеобщих выбо-
рах 10 мая на Филиппинах состави-
ло 17 999.

Процедуры регистрации канди-
датов накануне проведения очеред-
ных всеобщих выборов на Филип-
пинах регулировались постановле-
нием филиппинской ЦИК, а мест-
ное законодательство не требует 
от выдвигающихся кандидатов ни 
сбора подписей в свою поддержку, 
ни внесения какого-либо избира-
тельного залога для регистрации с 
целью участия в избирательных 

кампаниях. В 2010 году всего заре-
гистрировалось 50 262 кандидата. 

Организация и проведение вы-
боров на Филиппинах возложе-
ны на ЦИК, которая существует с 
1940 года, является одной из трех 
имеющихся на Филиппинах кон-
ституционных комиссий, не нахо-
дящихся в подчинении у иных госу-
дарственных органов. В составе Ко-
миссии – 7 членов, включая Пред-
седателя и заместителя Председа-
теля, назначаемых Президентом Ре-
спублики по согласованию с парла-
ментом. В структуре ЦИК в Мани-
ле имеется один исполнительный 
директор с двумя заместителями 
(по административной части и по 
профильной работе), 9 управлений, 
17 региональных директоров по вы-
борам (всего 60 сотрудников), а так-
же 81 ответственный по выборам в 
провинциях, ответственные по вы-
борам, работающие в городах и му-
ниципальных образованиях, что 
составляет всего пять тыс. сотруд-
ников, работающих на постоянной 
основе по территории всей страны. 

За многолетнюю историю сво-
его существования, по оценкам 
международных источников, фи-
липпинская ЦИК приобрела весь-
ма своеобразные национальные 
правовые очертания, которые по-
зволяют ее детерминировать в ка-
честве «квазизаконодательного и 
«квазиправового» органа, отвечаю-
щего за организацию и проведение 
выборов. 

Автоматизированное 
голосование: насущная 

необходимость или жажда 
новизны? 

Первые национальные выборы с 
автоматизированным голосовани-
ем на Филиппинах – масштабная, 
с учетом географических особен-
ностей страны, задача, продемон-
стрировавшая перспективу получе-
ния надежных, быстрых и законных 

Основные преимущества применяемой технологии:
• Несколько проверок на каждом этапе процесса голосования.
• Резервные хранения избирательных данных. 
• Быстрый и эффективный подсчет избирательных бюллетеней, 
заполненных вручную. 
• Расширенные механизмы восстановления данных. 
• Новейшие стандарты цифровой безопасности. 
• Безопасная передача (прямая или сводная) данных на три сервера: 
один – муниципальный, один – национальный и один – для членов 
политических партий,  международных наблюдателей и прессы. 

1 Конгресс Республики Филиппины – двухпалатный. Сенат (Верхняя палата филиппинского парламента, состоящая из 24 членов) 
избирается простым большинством голосов на 6-летний срок . 230 депутатов Нижней палаты парламента – Палаты представителей 
избираются по одномандатным округам в рамках мажоритарной системы, а 57 членов избираются по пропорциональной системе на 
основе партийных списков закрытого типа. Расчет числа мандатов производится на основе 2- процентной квоты от общего числа заре-
гистрированных избирателей (но не более 3 мест). 

Таким образом, перечисленные 
выше причины явились обоснова-
нием общественной необходимо-
сти, оформленной в 2007 году фи-
липпинским парламентом в виде 
принятия закона об обязательной 
автоматизации всех процедур голо-
сования на всех последующих мест-
ных и всеобщих выборах. В июле 
2009 года филиппинский парла-
мент выделил необходимые сред-
ства, а уже к маю 2010 года филип-
пинская ЦИК должна была принять 
некое технологическое решение, 
организовать необходимый отбор 
и внедрить на практике такую изби-
рательную технологию, которая п 
озволяла бы «производить подсчет 
голосов по окончании голосования 
быстро (в течение 36–48 часов по-
сле закрытия избирательных участ-
ков) и надежно, а также обеспечи-
вать последующий достоверный ау-
дит полученных данных». 

Предыдущие президентские 
выборы, проведенные на Филип-
пинах, сопровождались массовы-
ми обвинениями в избирательном 
подлоге, а подведению итогов го-
лосования сопутствовали массо-
вые беспорядки и уличные стол-
кновения сторонников различ-
ных кандидатов. Ожидалось, что 
современное, «инновационное» 
решение, с учетом островного ха-
рактера избирательной террито-
рии, а также прочих социально-
политических, этногеографиче-
ских и правовых факторов мест-
ных выборов позволят решить 
главную задачу развития нацио-
нальной избирательной системы: 
обеспечить надежное и незамед-
лительное получение и публика-
цию обоснованного результата 
выборов. По оценке, высказанной 
при встрече в самой ЦИК, «обще-
ственная цена данного решения 

для Комиссии – это цена спасения 
человеческих жизней». 

Также в целях обеспечения на-
дежного подведения итогов голосо-
вания было образовано два центра 
документации, в которых дуплици-
ровались передаваемые в ЦИК элек-
тронные данные о результатах. 

Выборы 10 мая должны были зна-
меноваться избранием 15-го по сче-
ту Президента Республики, предпо-
лагали неизбежную смену действу-
ющего политического руководства 
страны. Положения Конституции 
страны и законодательство о выбо-
рах устанавливают, что Президент 
Республики Филиппины может из-
бираться только на один срок, после 
чего он слагает свои полномочия. 
Аналогичное ограничение по пере-
избранию распространяется и на 
лиц, занимающих иные выборные 
посты со сроком полномочий более 
трех лет. Впоследствии такие канди-
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результатов. Ключевым фактором в 
этом процессе выступила простота 
проверки результатов голосования. 
Уже в 2008 году в провинцию Ма-
гинданао Республики Филиппины 
была поставлена технология элек-
тронного голосования в качестве 
пилотного проекта, который преду-

сматривал развертывание 3050 ма-
шин для голосования с необходи-
мым дополнительным оборудова-
нием, 274 серверов для обработки 
избирательных данных и подсчета 
голосов, более 600 полевых опера-
торов, а также развертывание цен-
тров поддержки для решения не-
предвиденных обстоятельств и 
управления избирательным процес-
сом. Проект оказался весьма успеш-
ным, положительно повлияв на при-
нятие избирательными органами 
решения о полной автоматизации 
предстоящих выборов.

В дальнейшем преимущества но-
вой технологии были подтвержде-
ны путем полевых испытаний, в ходе 
которых проводились комплекс-
ная проверка и отработка решений 
по таким аспектам автоматизации 
избирательного процесса, как го-
лосование, передача, учет и консо-

лидация/подсчет голосов, точность, бе-
зопасность и надежность системы, 
были внесены необходимые уточне-
ния. Полевые испытания продемон-
стрировали быструю и надежную пе-
редачу результатов голосования с от-
дельных избирательных участков на 
вышестоящие центры подсчета го-

лосов через комбинацию спутнико-
вых и общественных телекоммуни-
кационных сетей. 

Помимо полевых испытаний 
были проведены полномасштабные 
«пробные» выборы, являющиеся 
частью информационной работы 
с населением и просветительской 
кампанией, с прохождением всей 
автоматизированной избиратель-
ной процедуры. Они состоялись 
6 февраля 2010 года и использова-
ли финальное специализированное 
программное обеспечение и все те 
компьютерные системы, сети и ме-
тоды передачи данных и оборудо-
вание, которые будут использованы 
в день выборов.

Поскольку это мероприятие было 
официально объявлено, то участни-
ками «пробных» выборов стали ре-
альные избиратели, реальные опе-
раторы технических устройств 

электронного голосования и си-
стем консолидации и подсчета го-
лосов. Процедура была структури-
рована точно так же, как в день вы-
боров, и охватывала все этапы: фак-
тическое голосование, подсчет го-
лосов, передачу результатов, а так-
же консолидацию результатов по 
отдельным центрам голосования на 
всех уровнях.

«Пробные» выборы прошли 
успешно и показали готовность сис-
темы электронного голосования 
к предстоящим выборам, включая 
проверку бюллетеней, маркеров для 
отметки в бюллетене, конфигура-
ции системы, устройств резервно-
го копирования и хранения данных, 
принтеров и чернил/тонеров, бума-
ги для распечатки результатов выбо-
ров, статистических отчетов и жур-
налов событий.

Что мы увидели?
Накануне голосования наблюда-

тели от ЦИК России провели встре-
чу в манильском офисе компании 
«Смартматик» – поставщика техно-
логии автоматизированного голо-
сования для подробного ознаком-
ления с конфигурацией оборудо-
вания, требованиями к нему, а так-
же со сценарием функционирова-
ния системы автоматизации выбо-
ров на Филиппинах. Они встрети-
лись с руководством Избиратель-
ной комиссии Республики Филип-
пины (Comelec), побывали в ин-
формационном центре по распро-
странению данных о выборах, в 
офисе Международного фонда из-
бирательных систем (США), в му-
ниципальной (территориальной) 
избирательной комиссии города 
Субик-Бэй, а также в образованных 
этой комиссией центрах по прове-
дению автоматизированного голо-
сования. 

В день выборов делегация ЦИК 
России наблюдала за ходом голо-
сования на тринадцати избиратель-
ных участках, расположенных на 
территории одного из избиратель-
ных центров, где также располагал-
ся пункт «горячей линии» связи с из-
бирателями, обустроенный мест-

Ключевые преимущества применения новой технологии
• Обеспечивает точность свыше 99,9999%. 
• Поддерживает любой тип отметок в избирательном бюллетене 
(круг, крест, галочка т.д.), однако по решению Избирательной комиссии 
Филиппин минимальная заштрихованная область овала должна 
быть 50%, и таким образом избирателю рекомендовано заполнять его 
полностью. 
• Обе стороны избирательного бюллетеня могут быть прочитаны 
одновременно.
• 100%-я прозрачность, оптический сканер записывает цифровое 
изображение каждого избирательного бюллетеня и добавляет к ней 
запись в журнале с четким указанием, каким образом был обработан 
данный бюллетень, тем самым уменьшая возможную погрешность. 
• Сканер может читать обе стороны избирательного бюллетеня 
одновременно. 
• Бюллетени могут быть вставлены любым способом, что 
оптимизирует время голосования. 
• Техническое устройство электронного голосования работает на 
220V переменного тока и имеет резервный аккумулятор, который 
гарантирует непрерывность работы в случае отключения 
электроэнергии. 
• Простота обслуживания.
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автоматизацию либо в силу компо-
зитности заполняемого бюллетеня 
и сложности процедур идентифи-
кации, многие избиратели не про-
голосовали. 

По итогам наблюдения в день го-
лосования в целом можно сделать 
заключение о том, что заложенные 
в основу автоматизации технологи-
ческие условия способствовали ре-
шению поставленных задач по обе-
спечению честных выборов, но не 
смогли обеспечить в полной мере, 
как минимум, двух требований: о ра-
венстве возможностей избирате-
лей принять участие в голосовании 
и о свободе волеизъявления.

Автоматизация выборов: 
проблемы и поиск решений
Автоматизация голосования в 

период, предшествовавший выбо-
рам 10 мая, потребовала от ЦИК по-
иска путей наиболее экономично-
го использования оборудования, 
что привело к объединению «тра-
диционных» небольших филип-
пинских избирательных участков 
с численностью по 250-300 чело-
век в более крупные центры для го-
лосования. Таким образом, в каж-
дом из центров голосования в еди-
ный список оказались объединены 
по три-четыре традиционных спи-
ска избирателей. Подобное техно-
логическое решение, в особенно-
сти в сельских районах, затрудни-
ло участие избирателей в голосо-
вании из-за больших расстояний 
между территориями их традици-
онного проживания и местами го-
лосования. 

Помимо единого требования 
общего формата бюллетеня для 
выборов всех типов и по каждой 
территории автоматизация также 
потребовала специальных харак-
теристик качества бумаги и самой 
печати. Следовательно, внедрение 
нового оборудования потребова-
ло дополнительных затрат не толь-
ко на высококачественные печать 
и сырье, но и на развозку бюллете-
ней на избирательные участки по 
всей стране из единого центра. 

В типографском центре на обо-
рудовании, поставленном «Смарт-

ров. В двух случаях на наблюдаемой 
территории сканирующие устрой-
ства выходили из строя. На данных 
участках многие избиратели лиши-
лись возможности проголосовать.

Вызванное автоматизацией го-
лосования укрупнение избира-
тельных участков в местных об-
стоятельствах привело к образо-
ванию больших скоплений участ-
ников выборов, ожидавших голо-
сования. В подобных условиях зна-
чительно упростилась задача уча-
ствующих в выборах конкуриру-
ющих кандидатов. Они подвергли 
избирателей массовой агитацион-
ной «обработке» и их подкупу в ме-
стах скопления людей при входе на 
участки. Здесь открыто осущест-
влялась раздача рекламных мате-
риалов и «шпаргалок» по заполне-
нию весьма сложных бюллетеней, 
а также за деньги производилось 
заблаговременное маркирование 
пальцев избирателей в целях вос-
препятствования их голосованию. 

Нельзя было не обратить внима-
ния на то, что, несмотря на автома-
тизацию процедур, голосование на 
Филиппинах не приобрело свобод-
ного характера, а выбор избирате-
лей, осуществлявшийся с исполь-
зованием оборудования автомати-
зации, оказался не защищенным от 

воздействия внешних факторов. 
 В ходе наблюдения в день го-

лосования наблюдатели отметили 
только два случая отбраковки бюл-
летеней сканирующими устрой-
ствами. Бюллетени были автомати-
чески признаны недействительны-
ми в связи с наличием непредусмо-
тренных знаков вне полей для воле-
изъявления или знаков неустанов-
ленного формата непосредственно 
на полях.

Однако ошибившись при запол-
нении бюллетеня по одному типу 
выборов, данные избиратели авто-
матически были лишены возмож-
ности принять участие во всех 
иных выборах, волеизъявление 
по которым было оформлено пра-
вильно. Предусмотренные автома-
тизированные протоколы скани-
рующих устройств не предостав-
ляли в распоряжение наблюдате-
лей статистических данных по 
этой позиции. 

Техническая процедура сканиро-
вания бюллетеня не занимала бо-
лее 5–7 секунд, однако на процеду-
ру голосования одного избирате-
ля с учетом сложности всех проце-
дур идентификации, проверки бюл-
летеня, его заполнения и голосова-
ния на практике в среднем уходило 
не менее 10–15 минут. Несмотря на 

ной секцией сетевой неправитель-
ственной организации. 

Право на участие в выборах име-
ет каждый гражданин Филиппин, 
достигший 18-летнего возраста, ко-
торый проживал на Филиппинах не 
менее одного года, а также по месту 
регистрации не менее чем за 6 меся-
цев до дня голосования. Списки из-
бирателей закрываются за 6 месяцев 
до дня голосования, и никакие изме-
нения в них не допускаются. 

Предложенная на Филиппинах 
система автоматизации с учетом 
наличия электронных баз данных 
и реестров избирателей почему-то 
не решала задачи автоматизирован-
ной идентификации избирателей 
на избирательных участках. Таким 
образом, в данном сегменте обеспе-
чения достоверности выборов на 
Филиппинах путем автоматизации 
процедур голосования «человече-
ский фактор» сохранялся, а проце-
дуры голосования средствами авто-
матизации не ускорялись. 

На Филиппинах избирательные 
участки открываются в 7.00 утра и 
закрываются в 18.00 вечера, разре-
шается продление голосования ре-
шением участковой избирательной 
комиссии вплоть до выхода с участ-
ка последнего избирателя. С уче-
том использования нового обору-
дования для голосования решением 
ЦИК время работы УИК было прод-
лено на один час. Подсчет голосов 
начался сразу после окончания го-
лосования и носил непрерывный 
характер вплоть до передачи дан-
ных в вышестоящие избиратель-
ные органы, участникам выборов, 
НПО и в иные инстанции.

Все процедуры, связанные с от-
крытием участков, голосованием, 
закрытием участков и подведением 
итогов, на территории наблюдения 
обеспечивались полностью. В поме-
щениях для голосования постоянно 
находились не менее 5–7 предста-
вителей участников выборов, кото-
рые активно контролировали, осу-

ществляли фотографирование, по-
лучали копии распечатанных про-
токолов УИК, а также принимали ак-
тивное участие в заверении распе-
чатанных протоколов.

Тайна волеизъявления на участках 
соблюдалась только условно, так как 
предусмотренные специальные пап-
ки для отправки бюллетеней в опти-
ческие устройства использовались 
далеко не всегда. В отдельных слу-
чаях, когда участию в голосовании 
лично препятствовали сбои в ра-
боте оборудования, уже заполнен-
ные бюллетени за избирателей «за-
гружались» в сканирующее устрой-
ство персоналом УИК, а кабинок для 
тайного голосования в помещениях 
УИК предусмотрено не было. 

Неприспособленность помеще-
ний голосования для публично-
го доступа и сложность бюллете-
ней явились основными причина-
ми для образования очередей из го-
лосующих, которые сохранялись на 
протяжении всего периода выбо-
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шения ЦИК об автоматизации, под-
крепленного требованием о сохра-
нении человеческих жизней, впол-
не убедительна. 

Предложенные на Филиппинах 
новые технологические решения с 
учетом имеющихся обстоятельств 
также выглядят вполне убедительны-
ми, уже хотя бы по той причине, что 
они привлекли внимание локальных 
сообществ участников голосования, 
выступив своеобразным препятстви-
ем для манипулирования выборами 
на местах. В данных обстоятельствах 
филиппинский ЦИК весьма умело 
сбалансировал такие моменты, как 
возможное влияние человеческого 
фактора и обеспечение обществен-
ного доверия к итогам голосования, 
предложив свои инновационные ре-
шения по части автоматизации изби-

рательных процедур. 
В опубликованных отчетах по 

итогам предварительных проверок 
и рассмотрения жалоб в течение 
первой недели после выборов было 
официально признано, что итоги 
голосования на 195 избирательных 
участках «в силу человеческого фак-
тора» были искажены.

Примечательно, что, пойдя на ав-
томатизацию голосования, ЦИК на-
няла для обслуживания оборудова-
ния госслужащих. Подобное сочета-
ние работников по найму и обору-
дования по автоматизации можно 
было бы обоснованно квалифици-
ровать как признак концентрации 
административного ресурса. 

 С учетом небольшого числа от-
бракованных бюллетеней, кото-
рое было отмечено на территории 
наблюдения в день выборов, мож-
но предположить, что автомати-
зированные устройства оценива-

ли бюллетени в целом в «разреши-
тельном» порядке, так что данные 
моменты не стали предметом об-
щественного внимания. Остает-
ся прояснить уровень допусков на 
Филиппинах в отношении «разре-
шительных» требований оборудо-
вания. Официальных статистиче-
ских данных по общему числу «от-
браковки» бюллетеней сканерами 
в УИК (эти данные содержатся в ру-
кописных протоколах) ЦИК не об-
народовала, а в формате автома-
тизированного протокола, кото-
рый является официальным «про-
дуктом» для оценки итогов голо-
сования для всех организаторов 
и участников выборов, подобной 
строки не предусмотрено. 

Поскольку факты, в том числе 
и копии «отбракованных» в УИК 

бюллетеней, у наблюдателей име-
ются, возникает вопрос, по каким 
критериям сканер идентифициру-
ет бюллетени как «недействитель-
ные». В соответствующей публич-
ной инструкции ЦИК для УИК при-
водятся три основные причины ав-
томатического «непринятия» бюл-
летеней, а также даются разъяс-
нения, как с этим бороться. Одна-
ко других объяснений не дается, а 
установленных кем-либо критери-
ев для автоматизированной оцен-
ки качества бюллетеня нигде не 
представлено. В образцах «отбра-
кованных» бюллетеней, получен-
ных наблюдателями в УИК в день 
выборов, имеются пометки вне 
овала для голосования.

В данном контексте в связи с ав-
томатизацией процедуры голо-
сования заслуживает внимания 
тот факт, что инструкцией ЦИК 
также не предусматривается воз-

можность решением УИК «попра-
вить» сканер и признать автома-
тически «непринятый» бюллетень 
действительным. Конечным оцен-
щиком на Филиппинах выступает 
сканирующее устройство. Не учи-
тывается тот момент, что устрой-
ство может быть «не вполне в по-
рядке», хоть и работать, а также 
случаи, когда кто-нибудь в поме-
щении УИК может нанести неви-
димые повреждения еще не ис-
пользованным бюллетеням.

Вышеперечисленные моменты 
вызывают обеспокоенность в свя-
зи с повышенными рисками авто-
матического лишения избирателя 
права голоса, в частности с учетом 
жестких требований по заполнению 
овала «за» кандидата по разным ти-
пам выборов, совмещенным в одном 
бюллетене. Ошибившись в одном 
голосовании, как уже было отмече-
но, избиратель может быть лишен 
права голоса и по другим выборам. 
Данный фактор повышенного риска 
не может быть отнесен к исключи-
тельной ответственности разработ-
чиков оборудования. Его причины 
носят комплексный характер. 

Также наблюдатели обратили 
внимание, что инструкция ЦИК Фи-
липпин требует от УИК отчетно-
сти по существенно более широ-
кому кругу данных, чем те, что ото-
бражаются на бумажных носителях 
и передаются в электронном виде 
с помощью автоматизированного 
устройства голосования. Впрочем, 
и нельзя ожидать получения мно-
гих из требуемых данных от автома-
тизированного устройства для го-
лосования. Таким образом, филип-
пинские решения автоматизации 
не заменяют, а частично сужают от-
ветственность, однако существенно 
ограничивают возможности УИК по 
внесению коррективов (в том числе 
конструктивных) как в ход голосо-
вания, так и в подведение его итогов. 
То же относится и к сужению роли 
сообщества наблюдателей и дове-
ренных лиц кандидатов. 

В отношении отчетности: в част-
ности, автоматизация не исключила 
требования к УИК о пересчете неис-

Филиппины – островное государство в Юго-Восточной Азии.
Население – 90 млн. человек. 
Площадь – 300,000 км. 
Представляет собой архипелаг из 7107 островов, собранных в три 
группы. 
Территория разделена на 17 областей, 81 провинцию, 131 город 
и 1497 муниципалитетов. 
Столица – город Манила на острове Лусон является вторым 
по величине городом Филиппин после Кессон-Сити. 

матик», бюллетени были напечата-
ны в 1631 варианте по различному 
числу участников местных выборов 
и в двух форматах (длина бюллетеня 
для проведения голосования в авто-
номной исламской области Минда-
нао была выше стандартной на 5 см, 
так как имена кандидатов по требо-
ванию местного закона были пере-
ведены на арабский язык). При по-
добном совмещении выборов раз-
личного уровня в Российской Феде-
рации количество избирательных 
бюллетеней на каждом избиратель-
ном участке достигло бы 11. 

Автоматизация также потребова-
ла установления единообразия по 
количеству бюллетеней, направляе-
мых на каждый участок. Изначально 
расчет необходимого общего тира-
жа избирательных бюллетеней для 
голосования производился по новой 
формуле «один бюллетень на одно-
го зарегистрированного избирателя 
с учетом одной попытки проголосо-
вать» (т.е. вследствие автоматизации 
избиратель лишался права на ошиб-
ку при оформлении волеизъявле-
ния). Техническое задание по обору-
дованию также содержало требова-
ние об обязательной штрихкодовой 
защите бюллетеней с обязательной 
его припиской к номеру конкретно-
го избирательного участка. 

 Вместе с тем даже после «укруп-
нения» прежних участков число 
избирателей на них отличалось 
в среднем на 100–150 человек. Та-
ким образом, в целях унификации 
условий проведения автоматизи-
рованного голосования было ре-
шено для каждого избирательного 
участка отпечатать ровно по одной 
тысяче бюллетеней, и Комиссия 
была вынуждена завысить общий 
тираж заказанных бюллетеней. С 
учетом фактической явки в день 
голосования до 75 процентов бо-
лее половины бюллетеней, разве-
зенных по участкам, оказались там 
неиспользованными. 

На взгляд наблюдателей, реше-
ния по автоматизации голосования 
не снимают ответственности за его 
ход, однако существенно сужают 
возможности членов УИК по обе-

спечению текущих коррективов. То 
же относится и к сужению роли или 
значения сообщества наблюдателей 
и доверенных лиц кандидатов в по-
мещениях для голосования и при 
суммировании результатов в выше-
стоящих комиссиях. 

Полная автоматизация голосова-
ния и подведения его итогов на про-
шедших всеобщих выборах на Фи-
липпинах, по крайней мере, по це-
лому ряду показателей (помимо 
собственно стоимости оборудова-
ния, его обслуживания, амортиза-
ции, доставки и хранения) не ис-
ключила обычных расходов, но ско-
рее, наоборот, привела к их росту. 

Проблемы с оборудованием ав-
томатизации возникли как накану-
не, так и в ходе голосования. Так, за 
шесть дней до выборов более чем 
60 тысяч сканеров не смогли прой-
ти формальной процедуры предвы-
борного тестирования. 

С учетом специфических усло-
вий современных филиппинских 
реалий, где на многочисленных 
островах и иных избирательных 
территориях присутствуют «воору-
женные частные армии», а также со-
храняются традиционные клано-
вые представления о справедливо-
сти, безработица, не ликвидирована 
неграмотность, обоснованность ре-

Порядок проведения выборов «Филиппины–2010» 
1. Конфигурирование системы. До начала выборов производится 
оценка качества применяемого решения через внутренний аудит, 
функциональные и эксплуатационные испытания. 
2. Конфигурирование оборудования. Технические устройства 
электронного голосования настраиваются в соответствии со всей 
необходимой для проведения выборов информацией, полученной от ЦИК 
Филиппин. 
3. Проверка (Аудит). После настройки технических устройств 
электронного голосования проводится моделирование процесса 
голосования, для оценки функционирования и точности работы 
системы. Предварительно осуществляются проверки программного 
обеспечения, аппаратных средств и платформы передачи данных 
(в том числе проверка кода и инженерные испытания). 
4. Голосование. Избиратель заполняет избирательный бюллетень 
в соответствии с его предпочтениями и вставляет его в сканер 
(техническое устройство электронного голосования). После того как 
голос был учтен, устройство сохраняет его. Для обеспечения тайны 
голосования запись имеет случайный номер, хранится долговременно 
и надежно защищена. В качестве дополнительных опций Smartmatic 
представит ЦИК Филиппин специализированное ПО – Election Day Man-
agement Platform (EDMP), предназначенное для контроля с помощью 
операторов и техников в реальном времени процесса установки, 
открытия, закрытия, передачи и проверки кабины для голосования, а 
также поддержки возможных инцидентов, зафиксированных в день 
выборов. 
5. Передача протоколов. В соответствии с требованиями ЦИК 
Филиппин обеспечивается передача избирательных протоколов 
надежно и однонаправленно, без необходимости вмешательства 
человека. Там, где передача данных по каналам связи невозможна, 
информация переносится на компактные устройства флеш-памяти, 
на которых она передается в систему подсчета голосов. 
6. Подсчет голосов. Система обеспечивает получение результатов 
голосования в течение 48 часов после закрытия избирательных 
участков, гарантируя отсутствие численных несоответствий. 
7. Завершение работы. По окончании выборов все технические 
устройства электронного голосования (SAES1800) демонтируются и 
транспортируются с избирательных участков к местам хранения..
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с оборудованием, вызвали после-
дующую негативную реакцию.

По истечении недели со дня го-
лосования международные наблю-
датели, в частности миссии, одна из 
которых представляла международ-
ную организацию Азиатской сети за 
свободные выборы2, а другая – На-
родную международную миссию 
по наблюдению (PIOM) в составе 
86 наблюдателей – 11 ведущих де-
мократий мира3, отметили, что, не-
смотря на технический прогресс, в 
качестве характерных черт выборов 
на Филиппинах были отмечены сле-
дующие моменты: 

оказание давления на избирате-
лей, покупка голосов, коррупция и 
насилие, подлог, подстрекательство 
и многократное голосование в день 
выборов, которые едва ли могут 
быть скомпенсированы примене-
нием автоматизированных систем;

факты оказания давления и под-
купа избирателей непосредствен-
но в центрах для голосования, а так-
же перед входом на участки, наруше-
ние тайны волеизъявления, массо-

щенные ЦИК, и обучение по ним, 
по сути, стали лишь воспроизведе-
нием или перечислением тех про-
цедур, которые предусмотрены в 
инструкции по эксплуатации обо-
рудования автоматизации голосо-
вания и передачи данных.

Справедливость данного утверж-
дения подтверждается оценкой ру-
ководителя программ Фонда изби-
рательных систем (США) на Фи-
липпинах, прозвучавшей в беседе 
с нами, даже с учетом самой широ-
кой вовлеченности МФИС (США) в 
оказание содействия по выборам. 
Он весьма иронично охарактери-
зовал предстоящее 10 мая голосова-
ние как находящееся в частной соб-
ственности. 

С учетом лизингового характе-
ра имевшихся с ЦИК официаль-
ных соглашений, главной фигу-
рой проведения голосования и «хо-
зяином» его итогов (во всяком слу-
чае, информации по итогам выбо-
ров) фактически оказалась компа-
ния – изготовитель оборудования. 
Это относится как к периоду нака-

нуне голосования, так и в ходе голо-
сования, а также при передаче дан-
ных и подведении итогов в том по-
нимании, что «гарантом» выборов 
все-таки выступала ЦИК. 

В развитие данного тезиса собе-
седник также поставил вопрос о не-
четком технологическом и право-
вом разграничении ответственно-
сти и полномочий, а также о неяс-
ной схеме, по которой ЦИК и мест-
ное сообщество могут осуществить 
контроль за работой используемого 
оборудования. 
 Филиппинский опыт в оценке
международных и националь-

ных наблюдателей
Если первоначально автомати-

зированные выборы на Филиппи-
нах были оценены позитивно са-
мой многочисленной группой 
международных наблюдателей от 
США (120 человек) – руководите-
лем делегации Евросоюза на Фи-
липпинах, лично наблюдавшим за 
выборами, а также послом Испа-
нии, местными НПО, то подозре-
ния и «недора-зумения», связанные 

2 Сеть представляет 16 неправительственных организаций из 13 азиатских государств преимущественного распространения исла-
ма. 40 наблюдателей проводили мониторинг в исламском автономном регионе Минданао. 

3 Австралия, Канада, США, Великобритания, Япония, Франция, Германия, Дания, Нидерланды и Аргентина.

пользованных бюллетеней (их пога-
шение производится путем продоль-
ного разрезания в присутствии на-
блюдателей и последующей раздель-
ной упаковки полученных половин 
для передачи в вышестоящую ин-
станцию), о пересчете бюллетеней 
перед началом голосования. Имеет-
ся требование об обязательной пере-
даче проголосованных и неисполь-
зованных погашенных бюллетеней 
вместе с документацией УИК в опе-
чатанном виде. Те же данные вклю-
чаются в рукописный протокол УИК. 
Однако статистические данные о ко-
личестве неиспользованных бюлле-
теней, также как о числе бюллетеней, 
признанных недействительными, в 
автоматизированном протоколе не 
отражаются. 

В связи с автоматизацией голосо-
вания в контексте потребовавшихся 
для этого затрат наблюдателям так-
же не вполне понятно, почему на 
Филиппинах сохранено требова-
ние к бюллетеням о том, что каждый 
из них должен иметь нанесенную на 
него бумажку с отметкой невидимы-
ми чернилами, специальную кодо-
вую отметку ЦИК и оригинал под-
писи избирателя. Данные требова-
ния по обеспечению защиты бюл-
летеня не проверяются в автома-
тическом режиме. Значит ли это, 
что оборудование несовершенно 
или что оборудование тоже долж-
но быть окружено мерами дополни-
тельного общественного контроля? 

В плане технических решений 
подпись избирателя на бюллете-
не и кодовая отметка ЦИК, опреде-
ленно, могли бы считываться обо-
рудованием. Однако ЦИК Филип-
пин по какой-то причине не закла-
дывает данного требования в тех-
ническое задание производителю. 
Вместе с тем в инструкции для УИК 
почему-то устанавливается, что от-
сутствие подписи избирателя на 
бюллетене является нарушением, 
но не ведет к признанию бюллетеня 
недействительным. Кому устанавли-
вается такое требование? 

Также в инструкции ЦИК всем 
УИК предоставляются полномо-
чия разрешать голосование изби-

рателей на соседних избиратель-
ных участках в тех случаях, если на 
участке, к которому они приписаны, 
избирательные бюллетени заканчи-
ваются. С учетом требований по ав-
томатизации процедур голосова-
ния, предусматривающих штрихкод 
участка на бюллетене, а также лише-
ние права замены бюллетеня изби-
рателем такое возможно только в 
случае отказа оборудования «при-
нимать» заранее испорченные бюл-
летени. Можно предположить, что 
ЦИК в данном случае страхуется от 
возможных манипуляций с выбо-
рами, обусловленных «узкими ме-
стами» автоматизации голосования. 
Однако таким образом открывают-
ся новые возможности для манипу-
ляции, даже несмотря на автомати-
зацию в том виде, в  каком она пред-
лагается на Филиппинах. 

В ходе первой встречи в ЦИК на-
блюдателям сообщили следующее: 

важным аргументом в пользу ав-
томатизации были не только и не 
столько подозрения в массовой 
фальсификации хода и итогов го-
лосования на прошлых президент-
ских выборах. В ЦИК, в частности, 
подтвердили, что на разных этапах 
передачи документов от одних ко-
миссий к другим «в силу человече-
ского фактора» в разных регионах 
на Филиппинах традиционно «про-
падали бюллетени и протоколы, а 
также нули в итоговых протоколах 
о подсчете голосов»; 

главным фактором для принятия 
решения о необходимости автома-
тизации явилась оценка реальной 
возможности предотвратить чело-
веческие жертвы непосредствен-
но после окончания голосования 
по итогам проведения местных вы-
боров на территориях. При оценке 
правильности решения об автома-
тизации следовало учитывать спец-
ифический фактор «сохранения» 
человеческих жизней, особенно с 
учетом специфических условий со-
временных филиппинских реа-
лий, когда на различных островах 
и территориях реально присутству-
ют «вооруженные частные армии», 
а также действуют клановые пред-

ставления о справедливости, кото-
рым сопутствуют безработица, не-
грамотность населения и коррум-
пированность властей. 

Единообразие условий для ра-
боты оборудования было соблю-
дено полностью, однако непри-
способленность данных помеще-
ний к публичному доступу и слож-
ность бюллетеней способствова-
ли образованию очередей из голо-
сующих, которые сохранялись на 
протяжении всего периода голо-
сования. В двух случаях сканирую-
щее устройство выходило из строя 
(одно было починено, другое заме-
нено). На нескольких участках, где 
оборудование выходило из строя 
на длительный период времени 
или заменялось, очереди при входе 
продолжали сохраняться и после 
закрытия участков. Избиратели ли-
шились права на голосование.

По итогам наблюдения в день го-
лосования в целом можно сделать 
заключение о том, что заложенные 
в основу автоматизации процедур 
технологические условия способ-
ствовали решению поставленных 
задач по обеспечению честных вы-
боров, но не смогли обеспечить в 
полной мере, как минимум, двух 
требований: о равенстве возможно-
стей избирателей проголосовать и о 
свободе волеизъявления.

Также в ходе наблюдения в день 
голосования сложилось впечатле-
ние, что фактически в зоне ответ-
ственности и контроля персонала 
УИК по выборам остались только 
процедуры идентификации и уче-
та избирателей, приходящих для 
участия в голосовании, исключе-
нию повторного голосования, а так-
же формальная функция по «завере-
нию» правильности автоматизиро-
ванных протоколов. 

Автоматизация процедур голо-
сования существенно сузила рам-
ки организационных возможно-
стей Комиссии и системы избира-
тельных органов как по части осу-
ществления голосования, так и по 
контролю за подведением его ито-
гов. Даже инструкции для работ-
ников низовых комиссий, выпу-
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Вопрос о виде избиратель-
ной системы, применяе-
мой на выборах в конкрет-

ном муниципальном образова-
нии, остается до сих пор дискус-
сионным, сопровождаемым пери-
одическими попытками ввести в 
практику выборов представитель-
ных органов муниципальных об-
разований всех типов если не про-
порциональную, то, по крайней 
мере, смешанную (мажоритарно-
пропорциональную) избиратель-
ную систему. Намерения переве-
сти выборы представительных ор-
ганов местного самоуправления 
на избирательные системы, по ко-
торым формируются федераль-
ные и региональные законодатель-
ные органы, направлены на укре-
пление единства государственно-
го руководства через каналы пар-
тийного влияния на деятельность 
местного самоуправления. Одна-
ко это слабо согласуется с консти-
туционным принципом самостоя-
тельности местного самоуправле-
ния, предполагающим и организа-
ционную самостоятельность му-
ниципалитетов.

Согласно части 1 статьи 131 
Конституции Российской Феде-
рации структура органов местно-
го самоуправления определяется 
населением самостоятельно, а со-
гласно пункту 4 части 1 статьи 44 
Федерального закона от 6 октя-
бря 2003 года № 131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного 
самоуправления в Российской Фе-
дерации»1 (далее – Федеральный 
закон № 131-ФЗ) порядок форми-
рования представительных орга-
нов муниципальных образований 

определяется уставами муници-
пального образования. 

Тем не менее Президентом Рос-
сийской Федерации на одном из 
заседаний Государственного Сове-
та поставлена задача развития по-
литической конкуренции на муни-
ципальном уровне2. Однако мест-
ное самоуправление вряд ли мож-
но считать политической орга-
низацией. Оно не занимается по-
литической деятельностью. Как и 
местное самоуправление в пода-
вляющем большинстве зарубеж-
ных стран, оно ведает местны-

ми хозяйственными и коммуналь-
ными делами, обеспечивает соци-
альную поддержку определенных 
слоев населения (во Франции, на-
пример, законом прямо запреща-
лось муниципалитетам принимать 
какие-либо политические деклара-
ции или заявления). Это, конечно, 
не означает, что нужно отторгать 
политические партии от муници-
палитетов, но логичнее всего, с на-
шей точки зрения, было бы участие 
этих партий в соревновании кан-
дидатов на выборах в мажоритар-
ных округах, особенно в муници-
пальных образованиях с неболь-
шим числом избирателей.

1. В принципиальном плане му-
ниципальным выборам больше 
подходит мажоритарная избира-
тельная система. Пропорциональ-
ная система отдаляет депутатов 
от избирателей, ослабляет их пря-
мые контакты, которые в наиболь-
шей мере обеспечиваются выбора-
ми депутатов именно по мажори-
тарной системе, поскольку в этих 
условиях можно полнее учитывать 
настроения, волю, мнения, нуж-
ды, потребности конкретных лю-
дей и их малых групп. Пропорци-
ональная система выборов подхо-
дит больше к крупным муници-
пальным образованиям, особен-
но к крупным городским округам, 
где депутаты сравнительно отда-
лены от избирателей и избиратели 
практически не знают их в лицо. 

В небольших по численности на-
селения муниципальных образо-
ваниях с малым числом избирате-
лей и депутатов практически не-
возможно распределение манда-
тов согласно количеству голосов, 

ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ СИСТЕМ, ПРИМЕНЯЕМЫХ 
НА МУНИЦИПАЛЬНЫХ ВЫБОРАХ. 
ОБЗОРНЫЙ АНАЛИЗ

Всеволод Васильев,      
главный научный сотрудник 
отдела конституционного 
права Института 
законодательства 
и сравнительного 
правоведения при 
Правительстве Российской 
Федерации, доктор 
юридических наук, профессор 

1 Собрание законодательства РФ. 2003. № 40, ст. 3822.
2 Независимая газета. 2010. 9 февраля.

вое распространение агитационных 
материалов перед входом в помеще-
ния для голосования, а также запол-
нение бюллетеней за избирателей. 

По мнению Народной между-
народной миссии по наблюдению 
(PIOM), «сконцентрировавшись на 
автоматизации, ЦИК потеряла из 
сферы своего внимания людей на 
выборах. Выборы не оказались мир-
ными и ненасильственными. Также 
выборы не смогли стать честными 
и справедливыми», – отметили на-
блюдатели данной миссии из разви-
тых демократий. 

Динамика поствыборной 
ситуации

В свете поствыборных разбира-
тельств было высказано требование 
об обязательном проведении аудита 
76 475 флеш-карт использованных 
ЦИК сканеров. Впоследствии в ходе 
парламентских слушаний по вопро-
сам проверки оборудования также 
было объявлено, что в некоторых 
из распечатанных в УИК протоко-
лов со сканеров вследствие манипу-
ляций с флеш-картами обнаружи-
лось, что голосование на Филиппи-
нах происходило 28 апреля, а в не-
которых УИК – 4 мая вместо 10 мая. 
В свете возникших подозрений до 
окончательного подведения итогов 
выборов в Маниле были проведены 
парламентские слушания. 

В ходе слушаний их участники 
предостерегли правительство Фи-
липпин от поспешной выплаты 
«частным подрядчикам по прове-
дению автоматизированного голо-
сования» причитающихся им сумм 
за поставленное ими оборудование 
до тех пор, пока все собранные жа-
лобы на качество техники не будут 
подвергнуты должному анализу. 

9 июня парламентская Комиссия 
по подведению итогов голосова-
ния по выборам Президента и вице-
президента в Республике Филип-
пины провозгласила официальные 
результаты первых всеобщих авто-
матизированных выборов, состо-
явшихся 10 мая 2010 года. Филип-
пинская Конституция предостав-
ляет парламенту тридцатидневный 

срок со дня голосования для прове-
дения собственных проверок дан-
ных о подлинности итогов, подго-
товленных ЦИК Филиппин, прежде 
чем вынести окончательный вер-
дикт по результатам голосования на 
главные посты в государстве на рас-
смотрение парламента. 

По итогам окончательного под-
счета голосов, данные которого по-
сле продолжительного обсуждения 
были утверждены Конгрессом Ре-
спублики Филиппины, в выборах 
на пост Президента победил Н. Аки-
но, набрав 15 208 678 голосов из-
бирателей (на 5,7 миллионов боль-
ше своего конкурента Ж.Эстрады). 
В выборах на пост вице-президента 
Филиппин с перевесом в 727 084  го-
лоса победил Дж. Биней, набравший 
почти столько же, сколько победив-
ший кандидат на пост Президента 
– 14 645 574 голоса. К 4 июня пар-
ламентская комиссия должна была 
произвести дополнительную про-
верку и подсчет голосов по данным 
278 протоколов, поступивших из 
различных провинций, городов, по-
сольств и консульств за рубежом. В 
частности, отмечалось, что по ито-
гам проведенных проверок к дан-
ным автоматизированного подсче-
та у лидирующего кандидата на пост 
вице-президента должно приба-
виться до 200 000 голосов. 

Утвердив окончательные резуль-
таты выборов, Конгресс Филиппин 
своим специальным определением 
вынес вердикт в пользу продолже-
ния проведения автоматизирован-
ного голосования, впрочем, огово-
рив требование об усовершенство-
вании имеющейся системы в части 
повышения уровня достоверности 
получаемых результатов и надежно-
сти в передаче данных. 

Таким образом, получило под-
тверждение как справедливое реше-
ние Верховного суда Республики от 
7 мая, отказавшего в удовлетворении 
иска с требованием о переносе сро-
ков проведения всеобщих выборов 
в связи со сбоями в работе и нена-
дежностью оборудования. Вердикт 
Конгресса поставил точку в публич-
ной дискуссии по вопросу о досто-

верной проверке надежности име-
ющейся автоматизированной систе-
мы и предполагаемой возможности 
преднамеренного технологическо-
го подлога в ходе прошедших всеоб-
щих выборов. Парламентские слуша-
ния по данным вопросам были ини-
циированы председателем Нижней 
палаты. Они предшествовали фор-
мированию парламентской Комис-
сии по подведению итогов и пере-
даче ей данных по выборам из ЦИК. 
По итогам слушаний было выдвину-
то требование о наложении ареста 
на оборудование, ящики для голосо-
вания с избирательными бюллетеня-
ми и флеш-карты, использованные 
в ходе голосования и передачи дан-
ных, полной перепроверке данных 
на разных носителях. Возможность 
утверждения автоматизированных 
итогов выборов была поставлена 
под сомнение. Также был вынесен за-
прет на передачу каких-либо данных 
о выборах в Конгресс до опублико-
вания ЦИК результатов «случайного» 
ручного пересчета голосов избира-
телей по всем типам выборов с пяти 
смежных избирательных участков,  
расположенных в 222 регионах по 
всей избирательной территории. 

Завершение избирательного 
цикла, связанного с проведением 
первого в истории Юго-Восточной 
Азии полностью автоматизирован-
ного голосования на всеобщих вы-
борах, разумеется, оставляет от-
крытым множество проблем, свя-
занных с организацией голосова-
ния, регламентацией отдельных 
избирательных процедур, обеспе-
чением контроля за соответствием 
результатов автоматизированного 
голосования реальному волеизъ-
явлению избирателей. Однако по-
лученный на филиппинских выбо-
рах опыт является крайне ценным. 
По сути, состоявшаяся избиратель-
ная кампания с применением авто-
матизированных средств подсче-
та голосов стала эксперименталь-
ной площадкой, на которой можно 
было объективно оценить все пре-
имущества и риски технологиче-
ской модернизации выборов.  
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полученных партийными списка-
ми. Широко известен случай про-
ведения выборов в представитель-
ный орган сельского поселения 
Хомутинино (Увельский район Че-
лябинской области), насчитываю-
щий 10 депутатов, по пропорцио-
нальной избирательной системе. 
Это была явная пародия на выбо-
ры, когда 1262 избирателя голосо-
вали за списки «ЕДИНОЙ РОССИИ», 
КПРФ и ЛДПР, составленные под 
диктовку местного «хозяина» – ди-
ректора санатория, от воли кото-
рого зависело получение работы 
многими избирателями. Только в 
ячейку «ЕДИНОЙ РОССИИ» за один 
день было набрано 260 человек – 
пятая часть взрослого населения 
села. В депутаты прошли все «нуж-
ные» люди и не прошел ни один из 
«оппозиционеров» – критиков ди-
ректора санатория3.

В отличие от федеральных и ре-
гиональных выборов, на муници-
пальных выборах согласно под-
пункту 25 статьи 2 Федерально-
го закона от 12 июня 2002 года 
№ 67-ФЗ «Об основных гаранти-
ях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан 
Российской Федерации»4 избира-
тельными объединениями высту-
пают не только политические пар-
тии и их структурные подразделе-
ния, но и иные общественные объ-
единения, уставы которых преду-
сматривают возможность их уча-
стия в выборах. Однако в соот-
ветствии с новой редакцией ука-
занной статьи Федерального за-
кона они могут участвовать в вы-
борах депутатов представитель-
ных органов муниципальных об-
разований только в одномандат-
ных и (или) многомандатных из-
бирательных округах, то есть в тех 
случаях, когда на муниципальных 
выборах применяется мажоритар-
ная система5. Выдвигать свои спи-
ски кандидатов при пропорцио-

нальной системе и соревновать-
ся с политическими партиями они 
не вправе. Таким образом, продви-
жение на муниципальный уровень 
пропорциональной системы су-
щественно ограничивает возмож-
ность участия общественников 
в избирательном процессе. Это от-
нюдь не способствует развитию 
демократии на муниципальном 
уровне, где она больше всего нуж-
на и адекватна природе местного 
самоуправления.

Конечно, не следует забывать 
положение указанного федераль-
ного избирательного закона о том, 
что, если законом субъекта Рос-
сийской Федерации предусмотре-
но, что в представительном органе 
муниципального образования все 
депутатские мандаты распределя-
ются между списками кандидатов 
пропорционально числу голосов 
избирателей, полученных каждым 
из списков, законом субъекта Рос-
сийской Федерации должны быть 
предусмотрены гарантии права 
реализации гражданами Россий-
ской Федерации, не являющимися 
членами избирательных объеди-
нений, быть избранными депутата-
ми представительных органов му-
ниципального образования (пункт 
3.1 статьи 32 указанного Федераль-
ного закона). К сожалению, право-
применительная практика показы-
вает, что это положение Федераль-
ного закона фактически остается 
на бумаге. Причина тому – не толь-
ко его декларативность, но и не-
желание региональных органов ее 
преодолевать. Данное положение 
содержится только в небольшом 
числе законов субъектов Россий-
ской Федерации. Например, в За-
коне Карачаево-Черкесской Респу-
блики от 3 июля 2006 года № 44-РЗ 
«О выборах депутатов представи-
тельных органов местного самоу-
правления, глав муниципальных 
образований и иных выборных 

должностных лиц местного самоу-
правления в Карачаево-Черкесской 
Республике» установлено, что в 
случае, если уставом городского 
округа или муниципального райо-
на будет предусмотрено, что выбо-
ры депутатов представительного 
органа проводятся по пропорци-
ональной системе, избирательные 
объединения вправе выдвинуть в 
составе списков кандидатов граж-
дан Российской Федерации, не яв-
ляющихся членами данного изби-
рательного объединения, причем 
указанные граждане могут состав-
лять не более 50 процентов от чис-
ла кандидатов, включенных в спи-
сок кандидатов. 

В Законе о муниципальных вы-
борах в Рязанской области от 
12 сентября 2007 года № 127-ОЗ 
(в  редакции от 3 декабря 2009 года 
№ 136-ОЗ) определено, что зареги-
стрированные в соответствии с за-
коном общественные объедине-
ния, не являющиеся политически-
ми партиями, и их структурные 
подразделения вправе предлагать 
кандидатуры для включения их в 
списки кандидатов, выдвигаемых 
избирательными объединениями. 
Причем избирательное объедине-
ние вправе выдвигать в составе му-
ниципального списка кандидатов 
лиц, не являющихся членами изби-
рательных объединений, числом 
не более 25 процентов от количе-
ства кандидатов, включенных в му-
ниципальный список кандидатов.

Касаясь порядка включения 
кандидатов-общественников в 
списки кандидатов, выдвигаемых 
политическими партиями, законы 
субъектов Российской Федерации 
обычно отсылают к Федеральному 
закону «О политических партиях». 
В некоторых случаях этот порядок 
подробно описывается в самом за-
коне субъекта Российской Федера-
ции. Например, в Законе о муни-
ципальных выборах в Республи-

3 Местное самоуправление № 9 (192). 2009.
4 Собрание законодательства РФ. 2002. № 24, ст. 2253.
5 Федеральный закон от 5 апреля 2009 года № 42-ФЗ «О внесении изменений в статьи 25 и 26 Федерального закона «О политических 

партиях» и Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации». Собрание законодательства РФ. 2009. № 14, ст. 1577.

ке Ингушетия от 28 мая 2009 года 
№ 24-РЗ содержится статья «Гаран-
тии граждан на право выдвижения 
в составе единых списков кандида-
тов», в которой говорится:

• каждый гражданин Рос-
сийской Федерации, обладающий 
пассивным избирательным пра-
вом, в течение трех дней со дня 
официального опубликования (пу-
бликации) решения о назначении 
выборов депутатов представитель-
ного органа муниципального об-
разования вправе обратиться в лю-

бое местное (первичное) отделе-
ние политической партии с пред-
ложением включить его в еди-
ный список кандидатов, выдвига-
емый этой политической партией. 
В случае поддержки этой кандида-
туры не менее чем десятью члена-
ми (участниками) политической 
партии она должна быть рассмо-
трена на общем собрании местно-
го (первичного) отделения поли-
тической партии при решении во-
просов, связанных с участием по-
литической партии в муниципаль-
ных выборах, с выдвижением еди-
ного списка кандидатов (если этот 
вопрос отнесен к их компетенции) 
наравне с иными кандидатурами, 
которые предлагаются к включе-
нию в единый список кандидатов;

• если в соответствии с уста-
вом политической партии приня-

тие решения о выдвижении еди-
ного списка кандидатов находит-
ся в компетенции регионального 
отделения политической партии, 
кандидатура рассматривается на 
конференции регионального от-
деления политической партии 
после прохождения процедуры, 
установленной частью 1 настоя-
щей статьи, при решении вопро-
сов, связанных с участием полити-
ческой партии в муниципальных 
выборах, с выдвижением единого 
списка кандидатов наравне с ины-

ми кандидатурами, которые пред-
лагаются к включению в единый 
список кандидатов;

• в случаях, предусмотрен-
ных уставом политической пар-
тии, кандидатура, поддержан-
ная общим собранием или конфе-
ренцией регионального отделе-
ния политической партии, подле-
жит рассмотрению на съезде (кон-
ференции) политической пар-
тии при решении вопросов, свя-
занных с участием политической 
партии в муниципальных выбо-
рах, с выдвижением единого спи-
ска кандидатов наравне с ины-
ми кандидатурами, которые пред-
лагаются к включению в единый 
список кандидатов;

• отсутствие обращений, 
предусмотренных частью 1 на-
стоящей статьи, не препятствует 

принятию избирательным объ-
единением по собственной ини-
циативе и в соответствии с его 
уставом решения о включении 
гражданина Российской Феде-
рации, не являющегося членом 
(участником) данной политиче-
ской партии, в выдвигаемый еди-
ный список кандидатов при нали-
чии письменного заявления этого 
гражданина о согласии баллоти-
роваться в составе единого спи-
ска кандидатов. При этом указан-
ные граждане не могут составлять 
более 50 процентов от числа кан-
дидатов, включенных в единый 
список кандидатов.

Но независимо от того, подроб-
но или коротко говорится в зако-
нах субъектов Российской Федера-
ции о гарантиях граждан на пра-
во выдвижения в составе единых 
списков кандидатов политических 
партий, соответствующих обязан-
ностей партий ни федеральное, ни 
региональное законодательство не 
содержит. Поэтому говорить о ре-
альных возможностях граждан вы-
двинуть свою кандидатуру на вы-
борах, которые проводятся по про-
порциональной системе, весьма 
проблематично. Между тем реа-
лизация в соответствующих фор-
мах указанной нормы Федерально-
го закона позволила бы на муници-
пальном уровне сочетать решение 
как общих задач данного муници-
пального образования, так и бо-
лее конкретных, приближенных к 
непосредственному обеспечению 
жизнедеятельности населения. Но 
для этого надо, чтобы в указанном 
Федеральном законе шла речь не 
о «праве» избирательного объеди-
нения включать или не включать в 
списки кандидатов граждан, не со-
стоящих в рядах данного объеди-
нения, но об обязанности делать 
это. 

Не стоит забывать при этом о 
статье 19 Конституции Россий-
ской Федерации, где говорится, 
что государство гарантирует ра-
венство прав и свобод человека 
и гражданина независимо от его 
принадлежности к обществен-

Местное самоуправление вряд ли можно считать 
политической организацией. Оно не занимается 
политической деятельностью. Как и местное 
самоуправление в подавляющем большинстве зарубежных 
стран, оно ведает местными хозяйственными и комму-
нальными делами, обеспечивает социальную поддержку 
определенных слоев населения (во Франции, например, 
законом прямо запрещалось муниципалитетам 
принимать какие-либо политические декларации 
или заявления). Это, конечно, не означает, что нужно 
отторгать политические партии от муниципалитетов, 
но логичнее всего, с нашей точки зрения, было бы участие 
этих партий в соревновании кандидатов на выборах 
в мажоритарных округах, особенно в муниципальных 
образованиях с небольшим числом избирателей.
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ным объединениям, а право изби-
рать и быть избранным в органы 
государственной власти и органы 
местного самоуправления отнесе-
но Конституцией Российской Фе-
дерации к основным правам и сво-
бодам человека и гражданина.

2. Проблемы применения про-
порциональной избирательной 
системы на муниципальных вы-
борах почти однозначно связа-
ны с проблемами использования 
смешанной избирательной си-
стемы, в которой сочетаются эле-
менты пропорциональной и ма-
жоритарной избирательных си-
стем. 17 октября 2008 года Госу-
дарственная Дума приняла в пер-
вом чтении Федеральный за-
кон «О внесении изменений в 
Федеральный закон от 12 июня 
2002 года № 67-ФЗ «Об основных 
гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» 
и в Федеральный закон от 6 октя-
бря 2003 года № 131-ФЗ «Об общих 
принципах организации мест-
ного самоуправления в Россий-
ской Федерации», внесенный де-
путатами Государственной Думы 
О.В. Шеиным, А.М. Бабаковым и 
С.П. Горячевой. Законом, приня-
тым в первом чтении, указанные 
федеральные законы дополня-
лись положением, в соответствии 
с которым не менее 50 процен-
тов депутатов представительных 
органов муниципального райо-
на, городского округа, внутриго-
родской территории города феде-
рального значения должны изби-
раться по единому избирательно-
му округу пропорционально чис-
лу голосов избирателей, подан-
ных за списки кандидатов в депу-
таты, выдвинутые избирательны-
ми объединениями.

21 октября 2008 года в Государ-
ственную Думу поступил несколь-
ко запоздалый официальный от-
зыв на законопроект, уже приня-
тый в первом чтении в качестве за-
кона, от Правительства Россий-

ской Федерации, в котором этот 
законопроект критиковался и не 
поддерживался Правительством. 
В нем отмечалось, что не все по-
литические партии имеют реги-
ональные и местные отделения. 
Кроме того, указывалось, что при-
нятие законопроекта приведет к 
возникновению ряда внутренних 
противоречий между нормами Фе-
дерального закона № 131-ФЗ. Так, 
в данном законе предусмотрива-
лась возможность отзыва депутата, 
члена выборного органа местного 
самоуправления (пункт 5 части 1 
статьи 17, части 1, 2 и 7 статьи 24, 
часть 1 статьи 39, пункт 8 части 10 
статьи 10), которая могла быть реа-
лизована исключительно при при-
менении мажоритарной избира-
тельной системы. Институт отзы-
ва депутата, члена выборного ор-
гана местного самоуправления не 
может быть использован в отноше-
нии депутатов, избранных по про-
порциональной или смешанной 
избирательной системе.

 Частью 4 статьи 35 Федераль-
ного закона № 131-ФЗ установле-
но, что представительный орган 
муниципального района может 
состоять из глав поселений, вхо-
дящих в состав муниципального 
района, и из депутатов предста-
вительных органов этих поселе-
ний, что не согласуется с предла-
гаемым в законопроекте избрани-
ем данного органа исключительно 
на основании выборов с использо-
ванием смешанной избиратель-
ной системы. Принятие предла-
гаемых изменений приведет к не-
обходимости отказа от одного из 
способов формирования предста-
вительного органа муниципаль-
ного района.

Кроме того, введение смешан-
ной избирательной системы на вы-
борах депутатов представитель-
ных органов муниципальных об-
разований потребует пересмо-
тра редакции частей 6–8 статьи 
35 Федерального закона № 131-ФЗ, 
в частности в отношении повыше-

ния минимальной численности де-
путатов представительных орга-
нов в целях соблюдения принципа 
пропорциональности при распре-
делении депутатских мандатов. 

С этими замечаниями трудно 
было не согласиться, и, хотя кри-
тикуемый законопроект стал уже 
законом в первом чтении, даль-
нейшая его судьба туманна – при-
нятие его в окончательном виде 
отложено до лучших времен.

Пожалуй, самый существенный 
недостаток данного законопроек-
та заключался в том, что он предла-
гал применять смешанную избира-
тельную систему к выборам пред-
ставительных органов всех район-
ных муниципальных образований 
и городских округов, не учитывая 
чрезвычайного разнообразия этих 
муниципальных образований и по 
численности населения, и, соот-
ветственно, по численности изби-
рателей, и по их территориальным 
размерам, а также по многим дру-
гим основаниям.

3. Надо иметь в виду, что еще до 
того, как в Государственной Думе 
приняли в первом чтении указан-
ный закон, в Федеральный закон 
№ 131-ФЗ были внесены поправки 
Федеральным законом от 21 июля 
2005 года № 93-ФЗ «О внесении из-
менений в законодательные акты 
Российской Федерации о выборах 
и референдумах и иные законода-
тельные акты Российской Федера-
ции»6, предусматривающие воз-
можность применения пропорци-
ональной и смешанной избира-
тельных систем при выборах пред-
ставительных органов местного 
самоуправления. Но при этом упор 
сделан на необходимости уче-
та особенностей каждого муни-
ципального образования при вве-
дении той или иной избиратель-
ной системы. В части 3 изменен-
ной статьи 23 Федерального закона 
№ 131-ФЗ говорится, что в соответ-
ствии с установленными закона-
ми субъектов Российской Федера-
ции видами избирательных систем 

6 Собрание законодательства РФ. 2005, № 30 (ч. 1), ст. 3104.

ного большинства, хотя обе они 
являются разновидностью одной и 
той же избирательной системы.

В общем можно констатировать, 
что у значительной части субъек-
тов Федерации наблюдается тен-
денция сопротивления прямым 
установлениям Федерального за-
кона № 131-ФЗ с целью сохранения 
на муниципальных выборах мажо-
ритарной избирательной системы 
как наиболее приемлемой и под-
ходящей при формировании пред-
ставительных органов муниципа-
литетов всех видов. В то же время 
многие субъекты Российской Фе-
дерации приняли законы, кото-
рыми устанавливается, что, кро-
ме мажоритарной (абсолютного 
и относительного большинства), 
на муниципальных выборах мо-
гут применяться пропорциональ-
ная и смешанная – мажоритарно-
пропорциональная (с различной 
долей кандидатов, баллотирую-
щихся по спискам избирательных 
объединений) избирательные си-
стемы, причем более чем в двух 
третях субъектов Российской Фе-
дерации (исключая те, где оставле-
на мажоритарная система) возмож-
но применение всех трех избира-
тельных систем – мажоритарной, 
пропорциональной и смешанной, 
а примерно в одной трети – двух 
избирательных систем – мажори-
тарной и смешанной.

(Окончание следует.)

уставом муниципального образо-
вания определяется та избиратель-
ная система, которая применяется 
при проведении муниципальных 
выборов в данном муниципаль-
ном образовании. Этими поправ-
ками вышеуказанные противоре-
чия некоторых статей Федерально-
го закона № 131-ФЗ отнюдь не были 
преодолены. Например, вопрос о 
том, как быть с правом отзыва депу-
тата, если применяется пропорци-
ональная или смешанная избира-

тельная система, не решен. Одна-
ко субъектам Российской Федера-
ции ничего не оставалось делать, 
как следовать новациям Федераль-
ного закона № 131-ФЗ.

К 1 июня 2010 года большин-
ство субъектов Российской Феде-
рации внесло изменения в свои за-
коны о муниципальных выборах в 
соответствии с новыми положени-

ями Федерального закона № 131-
ФЗ о применении на выборах раз-
личных видов избирательных си-
стем. Однако, сохраняя привер-
женность традиционной мажори-
тарной системе выборов, законы о 
выборах 18 субъектов Российской 
Федерации определяют, что на му-
ниципальных выборах применя-
ется только эта система7. Посколь-
ку по смыслу Федерального зако-
на № 131-ФЗ законами субъектов 
Российской Федерации для муни-

ципальных образований должен 
быть определен перечень возмож-
ных видов (а не одного вида) изби-
рательных систем числом не менее 
двух, некоторые субъекты Федера-
ции (Магаданская и Орловская об-
ласти) называют в качестве различ-
ных систем мажоритарную систе-
му относительного большинства и 
мажоритарную систему абсолют-

7 См.: Закон Республики Алтай от 07.06.2005 № 32-РЗ в ред. от 03.07.2009 «О муниципальных выборах в Республике Алтай»; «Кодекс 
Республики Башкортостан о выборах» от 06.12.2006 № 380-з; Закон Республики Карелия от 27.06.2003 № 683-ЗРК в ред. от 10.11.2009 
«О муниципальных выборах в Республике Карелия»; Закон Республики Тыва от 10.07.2003 № 325 ВХ-1 в ред. от 31.12.2009 «О выборах 
депутатов представительных органов местного самоуправления в Республике Тыва»; Закон Чувашской Республики от 25.11.2003 № 41 
в ред. от 19.10.2009 «О выборах в органы местного самоуправления в Чувашской Республике»; Закон Еврейской автономной области 
от 29.03.2006 № 663-ОЗ в ред. от 27.05.2009 «О выборах депутатов представительных органов муниципальных образований и выбор-
ных должностных лиц муниципальных образований в Еврейской автономной области»; Закон Камчатского края от 07.07.2008 № 91 
в ред. от 28.10.2009 «О выборах депутатов представительных органов муниципальных образований в Камчатском крае»; Закон Санкт-
Петербурга от 14.11.2008 № 681-118 в ред. от 19.03.2010 «О выборах депутатов муниципальных советов внутригородских муниципаль-
ных образований Санкт-Петербурга»; Закон Амурской области от 26.06.2009 № 222-ОЗ в ред. от 18.11.2009 «О выборах депутатов пред-
ставительных органов и глав муниципальных образований в Амурской области»; Закон Вологодской области от 30.04.2003 № 897-ОЗ 
в ред. от 04.12.2009 «О выборах депутатов представительного органа муниципального образования»; Закон Иркутской области от 
11.12.2003 № 72-оз в ред. от 19.11.2009 «О муниципальных выборах в Иркутской области»; Закон Кемеровской области от 12.12.2005 
№ 147-ОЗ в ред. от 01.03.2010 «О выборах в органы местного самоуправления в Кемеровской области»; Областной закон Ленинград-
ской области от 13.10.2006 № 113-оз в ред. от 08.05.2009 «О выборах депутатов представительных органов муниципальных образова-
ний и должностных лиц местного самоуправления в Ленинградской области»; Закон Магаданской области от 05.12.2006 № 772-ОЗ в ред. 
от 03.11.2009 «О выборах депутатов представительного органа муниципального образования»; Закон Орловской области от 30.11.2005 
№ 553-ОЗ в ред. от 13.08.2009 «О выборах депутатов представительных органов и выборных должностных лиц местного самоуправле-
ния Орловской области»; Закон Пензенской области от 26.02.2006 № 976-ЗПО в ред. от 27.02.2010 «О выборах депутатов представитель-
ного органа муниципального образования в Пензенской области»; Областной закон Ростовской области от 19.12.2005 № 414-ЗС в ред. 
от 01.10.2009 «О выборах депутатов представительных органов муниципальных образований в Ростовской области»; Закон Ярослав-
ской области от 02.06.2003 № 27-з в ред. от 24.11.2009 «О выборах в органы государственной власти Ярославской области и органы мест-
ного самоуправления муниципальных образований Ярославской области».

Введение смешанной избирательной системы на выборах 
депутатов представительных органов муниципальных 
образований потребует пересмотра редакции час-
тей 6–8 статьи 35 Федерального закона № 131-ФЗ, 
в частности в отношении повышения минимальной 
численности депутатов представительных органов в 
целях соблюдения принципа пропорциональности при 
распределении депутатских мандатов. 
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6 декабря 2009 года Парламент  
Республики Ирак после дол-
гих дискуссий и обсуждений 

принял третью, окончательную, вер-
сию закона, согласно которой чис-
ленность депутатов была увеличе-
на с 275 до 325 человек, из кото-
рых 310 мест должны принадлежать 
представителям 18 провинций, а 15 
являют собой так называемые ком-
пенсационные места (8 – для наци-
ональных меньшинств, 7 – для побе-
дивших списков, из которых 3 места 
зарезервированы для курдов). Кро-
ме того, было законодательно за-
креплено, что 25 процентов от об-
щего числа мандатов должны полу-
чить депутаты-женщины. Количе-
ство парламентских  мест опреде-

лено исходя из расчета 1 мандат на 
100 000 человек. При общей числен-
ности населения в 32 млн человек 
количество избирателей оценивает-
ся в 19 млн человек.

По решению Президентского со-
вета Ирака выборы нового соста-
ва Парламента были назначены 
на 7 марта 2010 года.

За проведение и организацию вы-
боров на территории Ирака отве-
чали Миссия Организации Объеди-
ненных Наций по Ираку (МООНИ) и 
Высшая независимая избирательная 
комиссия Ирака (ВНИК).

В соответствии с избирательным 
законодательством кандидат в депу-
таты должен быть иракцем, облада-
ющим полным пассивным избира-

тельным правом, и отвечать следу-
ющим требованиям: быть не моло-
же 30 лет; не привлекаться к юри-
дической ответственности; не обла-
дать богатством, нажитым нелегаль-
ным путем или путем использования 
ресурсов страны либо государствен-
ных фондов; не обвиняться в престу-
плении за позорные деяния и иметь 
хорошую репутацию; иметь серти-
фикат об окончании средней шко-
лы или его эквивалент; все канди-
даты должны быть представлены во 
ВНИК для получения свидетельства 
об их утверждении. 

 
Наши наблюдения

 В ходе пребывания в Ираке в ка-
честве международных наблюдате-
лей мы посетили 23 избирательных 
участка в городе Эрбиле, присут-
ствовали на открытии избиратель-
ного участка, расположенного в Ре-
зиденции Президента Республики 

РЕСПУБЛИКА ИРАК: 
ВЫБОРЫ ДЕПУТАТОВ ПАРЛАМЕНТА

Сиябшах Шапиев,     

член Центральной 
избирательной комиссии 
Российской Федерации,
доктор юридических 
наук, заслуженный юрист 
Российской Федерации 

На основании распоряжения Председателя ЦИК России 
В.Е. Чурова от 1 марта 2010 года № 43-Р с 5 по 9 марта 
2010 года делегация Центральной избирательной 
комиссии Российской Федерации в составе члена ЦИК 
России С.М. Шапиева и председателя Избирательной 
комиссии Кабардино-Балкарской Республики 
В.М. Гешева находилась в Республике Ирак для 
наблюдения за выборами депутатов в Парламент Ирака. 
Предлагаем вниманию читателей статью о впечатлениях 
российской делегации от прошедших выборов в Ираке.

Курдистан Масуда Барзани, где он 
голосовал, а также при подведении 
итогов голосования на избиратель-
ном участке № 120–109.

В ходе наблюдения российская 
делегация общалась с представите-
лями политических партий на из-
бирательных участках, имели бесе-
ды с избирателями, с членами участ-
ковых комиссий, пользовались ин-
формационными плакатами и ины-
ми региональными средствами мас-
совой информации и агитации из-
бирателей.

5 марта 2010 года нам довелось 
стать свидетелями большой агита-
ционной кампании. Во-первых, весь 
город Эрбиль был заполнен агита-
ционными плакатами. Во-вторых, 
с помощью индивидуального авто-
транспорта на эмоционально вы-

соком уровне демонстрировалось 
огромное число транспарантов, 
портретов кандидатов,  плакатов и 
агитационных материалов с целью 
оказания максимального воздей-
ствия на избирателей.

6 марта 2010 года на встрече ат-
таше Генерального консульства Рос-
сии в Республике Ирак Александра 
Редина с Председателем Избира-
тельной комиссии Курдистанской 
Республики госпожой Тарой Абдул-
лой Мидией обсуждались особен-
ности избирательных кампаний в 
Ираке, вопросы взаимодействия из-
бирательных систем наших стран, 
а также возможность оказания по-
мощи со стороны ЦИК России в со-
вершенствовании информацион-
ной и технической части избира-
тельной  системы Ирака.

В ходе наблюдения за выбора-
ми наше внимание привлекли мас-
штабные меры безопасности, пред-
принятые на время выборов: было 
закрыто воздушное пространство 
страны, перекрыто автомобильное 
движение внутри населенных пун-
ктов и между провинциями, в бо-
евой готовности находился прак-
тически весь личный состав сило-
вых структур. Каждый избиратель, 
пришедший голосовать, подвергал-
ся тщательному досмотру. Женщин 
и мужчин досматривали раздельно. 
В Эрбиле за безопасность отвечала 
Служба безопасности Ирака, состо-
ящая из курдов, прошедших подго-
товку у американских военных ин-
структоров. 

Несмотря на строжайшие меры 
безопасности, выборы в Ираке были 
омрачены взрывами, минометными 
и ракетными обстрелами, которые 
унесли жизни 38 человек и привели 
к ранению более 100 человек.

Но несмотря на сложную ситуа-
цию, наблюдалась высокая актив-
ность избирателей, явка которых 
составила от 60 до 70 процентов. 
В голосовании принимали актив-
ное участие как люди старшего по-
коления, так и молодежь. Было при-
ятно видеть, как молодежь, члены 
семьи проявляли заботу и уважение 
к старшему поколению.

Перед каждым избирательным 
участком были вывешены списки из-
бирателей. Комиссия опиралась на 
самые последние статистические 
данные министерства торговли, ис-
пользуя продовольственную карточ-
ку для установления регистрации из-
бирателей и определения числа мест 
в округе. Но вместе с тем  одно из са-
мых распространенных нарушений, 
которое мы зафиксировали, – отсут-
ствие в списках имен пришедших на 
участки избирателей. Местная изби-
рательная комиссия в качестве при-
чины такого положения назвала на-
личие большого числа внутрен-
не перемещенных лиц (а это около 
2,5 млн человек, многие из которых 
были в списках по постоянному ме-
сту жительства, а не там, где они ре-
ально проживают). 
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В ходе общения с председателя-
ми участковых избирательных ко-
миссий выяснилось, что достаточно 
большое количество избирателей, 
пришедших голосовать, не смог-
ли воспользоваться правом голосо-
вания, так как не были включены в 
списки избирателей внутри участка, 
хотя иногда в общих списках, выве-
шенных на улице (перед избира-
тельным участком), они значились 
как избиратели. Следует отметить, 
что не все избиратели использовали 
право заранее ознакомиться со спи-
сками избирателей, подать жалобу о 
невключении в список.

Количество избирателей на 
одном участке, как правило,  не пре-
вышало 400 человек, каждый из ко-
торых должен был быть зарегистри-
рован в журнале учета избирателей 
в одном из пунктов голосования.

Избиратель имеет право прого-
лосовать только один раз. Избира-
тель, зарегистрированный в пун-
кте голосования центра голосова-

ния, должен голосовать лично. Го-
лосование по доверенности или по 
уполномочию запрещено. Избира-
тель должен представить фото в до-
полнение к своему имени в журна-

ле учета избирателей. Те, чьих имен 
нет в  зарегистрированном в журна-
ле учета избирателей, могут голо-
совать, но только если они докажут, 
что их имя будет вписано в пред-
ставленную форму.

Избирательные участки, как пра-
вило, размещались в школах. Внутри 
здания одной школы находилось по 
4–5 избирательных пунктов. Всего 
было зафиксировано 50 тысяч из-
бирательных пунктов для голосова-
ния, на которых в качестве органи-
заторов выборов было задействова-
но около 300 тысяч человек. 

Центры голосования в Ираке 
размещаются в соответствующих 
местах по всей территории страны, 
каждый из которых возглавляет ко-
ординатор (управляющий), обла-
дающий способностью организо-
вать работу всего центра и его шта-
ба и координировать эту работу со 
службой безопасности для защиты 
этого центра. Каждый пункт голо-
сования возглавляет один член не-
зависимой окружной избиратель-
ной комиссии, который контроли-
рует работу избирательного штаба 
этого пункта.

Каждый избиратель должен об-
макнуть свой палец в несмываемые 
чернила, чтобы исключить повтор-
ное голосование. Избирательные 
ящики – полупрозрачные, каби-

ны для голосования – картонные, 
складывающиеся. Фото- и видеосъ-
емку на избирательных участках 
можно было провести только с раз-
решения должностных лиц и изби-
рателей. В бюллетени были внесе-
ны 15 партий и 16-я графа – неза-
висимый кандидат. Хотелось бы от-
метить, что согласно закону в спи-
сках политических партий каждый 
третий кандидат – женского пола. 
Нас удивил очень высокий про-
цент неграмотного числа избира-
телей – около 40 процентов. Не-
грамотные избиратели оставляли 
отпечаток указательного пальца в 
списке избирателей о получении 
бюллетеня.

Подведение итогов голосова-
ния отвечало всем требовани-
ям закона. Так, на избирательном 
участке № 120–109, где мы находи-
лись, кроме нас, были наблюдате-
ли из Франции (в том числе Гене-
ральный консул Франции в Ираке). 
Подведение итогов проводилось 
пятью членами комиссии, а пять 
представителей политических 
партий могли беспрепятственно 
ознакомиться с заполненным из-
бирателем бюллетенем.

Особенности голосования за-
ключались в том, что избиратель 
вначале голосовал (делал отметку) 
за партию, а затем указывал номер 

кандидата, за которого он проголо-
совал (открытые списки).

Избранную кандидатуру от пар-
тии избиратель должен был для себя 
заранее определить из агитацион-
ного списка, так как списка канди-
датов от политических партий на 
избирательном участке не было. Ду-
маем, что это является информаци-
онным недостатком. Процесс под-
счета голосов и сортировки проис-
ходил в том же пункте, где проходи-
ло само голосование, сразу же после 
окончания процесса голосования, 

за исключением случаев, когда име-
лось решение ВНИК относительно 
специальных списков и отсутствую-
щих избирателей. 

Процессом подсчета голосов и 
сортировкой управлял руководи-
тель пункта голосования, а весь 
штаб пункта оказывал ему всевоз-
можную помощь. По завершении 
процесса голосования координа-
тор пункта подсчитывал бюллете-
ни, использованные избирателями, 
и комплектовал действительные го-
лоса за каждый список  и каждого 
кандидата. Все решения, касающи-
еся действительности или недей-
ствительности подсчитанных бюл-
летеней, принимались руководите-
лем пункта голосования, который 
применил процедуры, установлен-
ные ВНИК. Его решения считались 
окончательными, но могли быть 
оспорены кем-либо из представи-
телей штаба сортировки. 

Когда руководитель окружной не-
зависимой избирательной комиссии 
убеждался в правильности подсчета 
голосов и сортировки, он объявлял 
первые результаты присутствующим 
внутри пункта голосования, а затем 
эти результаты передавались в цен-
тральное место сбора результатов.

Координатор центра подсчета 
и сортировки объявлял первые ре-
зультаты выборов, которые будут 
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внесены в базу данных в Националь-
ном центре статистики. После полу-
чения окончательных результатов 
общего количества голосов на вы-
борах они будут распределены в со-
ответствии с регулированием при-
лагаемых мест. Подведение ито-
гов – через две недели после прове-
дения голосования. Итоги утвержда-
ются Верховным судом Ирака.

 
К чему мы пришли по итогам 

выборов в Ираке
На наш взгляд, избирательное 

законодательство и практика его 
применения в Республике Ирак со-
ответствуют международным стан-
дартам. Жалоб и заявлений в ходе 
нашего пребывания от кандидатов 
и от представителей политических 
партий не поступало. Вместе с тем 
необходимо существенно совер-
шенствовать учет и регистрацию 
избирателей, в чем ЦИК России мо-
жет оказать методическую помощь 
иракским организаторам выборов.

Сотрудничество между Цен-
тральной избирательной комисси-
ей Российской Федерации и Выс-
шей независимой избирательной 
комиссией Ирака, начатое нами 
как международными наблюдате-
лями от России на выборах в Ираке 
в марте 2010 года, продолжила по-
ездка организаторов выборов Ре-
спублики Ирак в Российскую Фе-
дерацию. 

С 7 по 10 июня 2010 года делега-
ция ВНИК в составе Председателя 
Комиссии Фараджа Мирзы Лати-
фа, членов Комиссии Усама Абель-
маджида Абдельхамида и Касема 
Хасана Саджита посетила Москву 
с рабочим визитом, целью которо-
го было установление прямых кон-
тактов между избирательными ор-
ганами России и Ирака, изучение 
российского опыта организации 
и проведения выборов, в том чис-
ле по использованию технических 
средств и работе с различными 
группами избирателей.      

Члены делегации встречались с 
Председателем ЦИК России В.Е. Чу-
ровым и членами ЦИК России, озна-
комились с практикой работы рос-
сийских коллег по направлениям де-
ятельности ЦИК России и в качестве 
почетных гостей посетили заседа-
ние Центральной избирательной 
комиссии Российской Федерации. 

По итогам встречи была достиг-
нута договоренность о развитии со-
трудничества между избирательны-
ми ведомствами двух стран, наме-
чены конкретные направления вза-
имодействия между ЦИК России 
и ВНИК Ирака, в том числе обмен 
опытом по повышению правовой 
и гражданской культуры избирате-
лей и других участников выборов, 
регистрации (учету) избирателей, 
составлению списков избирателей, 
внедрению технических средств 
в практику организации и проведе-
ния выборов.

ЦИК Украины 14 февраля 
2010 года объявила официальные 
результаты второго тура выборов 
Президента (Янукович – 48,95%, 
Тимошенко – 45,47%), 15 февра-
ля штаб Тимошенко попытался 
оспорить результаты выборов в 
Высшем административном суде, 
заявив, что голосование 7 февра-
ля было проведено с многочис-
ленными нарушениями, что де-
лает невозможным определение 
результатов волеизъявления из-
бирателей. 20 февраля Юлия Ти-
мошенко отозвала свое исковое 
заявление, и суд удовлетворил ее 
просьбу. Таким образом, можно 
говорить, что выборы Президен-
та Украины–2010 завершились и 
пришло время показать, как рабо-
тала международная миссия на-
блюдения ОБСЕ на этих выборах. 

В целом международные на-
блюдатели признали эти выбо-
ры и заявили, что выборы Пре-
зидента Украины были честны-
ми и прозрачными, что доказыва-
ет развитие демократии в стране. 
Конечно, были и нарушения, но 
они, по оценкам специалистов, не 

носили массового характера и на 
результаты выборов не повлияли.

С 24 ноября 2009 года была 
развернута Миссия БДИПЧ ОБСЕ 
на президентских выборах на 
Украине во главе с послом Хэй-
ди Таглиавини (Heidi Tagliavini) 
из Швейцарии. В состав основной 
рабочей группы вошли 24 пред-
ставителя из разных европей-
ских стран (Швейцарии, Дании, 
Канады, Германии, США, Румы-
нии, России, Болгарии, Финлян-
дии, Англии, Франции, Польши, 
Сербии, Грузии, Молдовы, Шве-
ции, Нидерландов, Армении). Хо-
телось бы отметить, что все чле-
ны основной рабочей группы яв-
ляются специалистами в электо-
ральной сфере, которые не про-
сто интересуются странами пост-
советского пространства, а име-
ют за плечами большой опыт ра-
боты в этой сфере и в той или 
иной степени владеют русским 
или украинским языком. 

В миссии присутствовали 
60 долгосрочных наблюдате-
лей, которые являлись предста-
вителями 21 государства, пять из 

них были представителями Рос-
сии. Согласно существующим ре-
комендациям по наблюдению 
БДИПЧ ОБСЕ долгосрочные на-
блюдатели должны провести пол-
ный анализ выборов во всех реги-
онах страны. Долгосрочные на-
блюдатели должны решать в реги-
онах большинство задач, которые 
члены основной команды осу-
ществляют на общенациональ-
ном уровне. Они проводят встре-
чи в областных избирательных 
комиссиях, встречаются с пред-
ставителями политических пар-
тий и с кандидатами. Наблюдате-
ли также несут ответственность за 
развертывание миссии краткос-
рочных наблюдений в области и 
руководят командами наблюда-
телей в период нахождения их в 
данном районе.

Количество краткосрочных на-
блюдателей, прибывших на Укра-
ину, составило 600 человек. Это 
число было определено мисси-

ОТ СЛОВ К ДЕЛУ.
МИССИЯ ОБСЕ НА ВЫБОРАХ НА УКРАИНЕ

Алеся Халяпина,      

заместитель 
исполнительного директора 
Российского общественного 
института избирательного 
права 
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ей по оценке потребностей. При 
этом остался неясным вопрос, 
неоднократно поднимавший-
ся на разных уровнях, о крите-
риях определения числа наблю-
дателей, так как в разные стра-
ны направляется разное количе-
ство наблюдателей независимо 
от состояния избирательной сис-
темы государства (от 10, как это 
было на парламентских выборах 
в Греции в 2009 году, до 1300, как в 
третьем туре выборов Президен-
та Украины в 2004 году). Министр 
иностранных дел Российской 
Федерации С.В. Лавров на встрече 
с журналистами заявлял об опре-
делении принципов формирова-
ния миссий: «Бюро... не может да-
лее существовать в том виде, в ко-
тором оно сейчас существует, по-
скольку оно действует на основа-
нии инструкций, изобретенных 
собственно чиновниками этого 
бюро и не прошедших никакой 
межправительственной экспер-
тизы». Министр сформулировал 
несколько простейших вопросов, 
на которые сегодня еще нет отве-
тов: «Кто в итоге, к примеру, при-
нимает решения о направлении 
наблюдателей в ту или иную стра-
ну? Почему в одну страну наблю-
датели направляются, а в другие – 
нет? Кто решает, сколько наблю-
дателей должно направиться на 
мониторинг выборов в одну или 
другую страну? Кто будет возглав-
лять эти группы? Какие полномо-
чия у руководителя этих групп? 
Как в его оценках должны учи-
тываться мнения всех региональ-
ных подгрупп?»1.

При этом надо отдать должное 
логистам БДИПЧ ОБСЕ, работав-
шим на Украине: наблюдение в 
регионах было организовано до-
статочно профессионально, что 
позволило собрать довольно об-
ширный материал. Как представ-
ляется, собранные долгосроч-
ными наблюдателями материа-

лы в целом объективно отражали 
картину выборов и избиратель-
ного процесса. В предваритель-
ном докладе, озвученном сра-
зу после выборов, было указано, 
что 95 процентов наблюдателей 
ОБСЕ подсчет голосов оценили 
«хорошо» либо «очень хорошо»; 
7 процентов заявили, что резуль-
таты не были вывешены на все-
общее обозрение; действитель-
ными бюллетени признавались в 
общепринятом порядке; процесс 
подсчета голосов был прозрачен; 
отказов в получении копий про-
токолов на избирательных участ-
ках не было. 

При сопоставлении форм на-
блюдения краткосрочных на-
блюдателей, проникновении в их 
сущностное наполнение каждый 
раз возникает вопрос: насколь-
ко компетентны наблюдатели в 
избирательных процессах, кто и 
как проводил их обучение и под-
готовку к наблюдению, или «ар-
битра выборов» можно подгото-
вить на двухдневном брифинге?

Государства-участники ОБСЕ, 
в том числе и Россия, неодно-
кратно высказывались за то, что-
бы ОБСЕ установила единые под-
ходы и принципы организации 

международных миссий наблю-
дения, в том числе и по критерию 
определения количества наблю-
дателей и их профессиональной 
подготовки. Председатель ЦИК 
России В.Е. Чуров неоднократно в 
своих интервью говорил о крите-
риях и принципах международ-
ного наблюдения. «Это – крите-
рии прозрачности. Очень важно 
понимать, как работает миссия, 
очень важно, чтобы миссия с точ-
ки зрения ее финансирования 
и деятельности работала макси-
мально прозрачно, чтобы люди, 
читающие отчетный доклад этой 
миссии, были уверены в том, что 
учтены мнения всех членов мис-
сии…»2.

 Определенные шаги в этом на-
правлении сделаны новым ру-
ководством БДИПЧ ОБСЕ. Од-
нако создается впечатление, что 
дальнейшее развитие между-
народного института наблюде-
ния продолжает натыкаться на 
чье-то осознанное сопротивле-
ние. Не пора ли российским спе-
циалистам, прежде всего профес-
сионалам из ЦИК России, веду-
щим правоведам и обществен-
никам, самим начинать разра-
ботку унифицированных стан-

1 Интервью Министра иностранных дел РФ С.В. Лаврова // Российская газета. №5101 (22). 4 февраля 2010 г.
2 Интервью Председателя ЦИК России В.Е. Чурова «Россия готова к выработке единых критериев в оценке выборов» «Deutsche Welle» 

21 июня 2008 года.

дартов наблюдения, взяв за осно-
ву, например, принципы, утверж-
денные в Декларации МПА СНГ3. 
В рамках этой работы можно 
создать и электронную учебно-
подготовительную базу, напол-
нив ее информацией по сравни-
тельному анализу избирательно-
го законодательства, полным об-
зором деятельности миссий на-
блюдения, вариантами методоло-
гий мониторинга электоральных 
процессов. Более того, пилотный 
вариант можно реализовать даже 
без участия западных партнеров, 
оперевшись на многочислен-
ные НПО, работающие в электо-
ральной сфере. В дальнейшем эти 
концепции могут быть предло-
жены БДИПЧ ОБСЕ для широко-
го обсуждения и использования в 
работе.

В соответствии с существую-
щей методологией БДИПЧ ОБСЕ 
обоснованную оценку выборов 
можно сделать только исходя из 
комплексного наблюдения, в том 
числе до дня голосования. Поэто-
му мониторинг должен осущест-
вляться в течение всего периода 
избирательной кампании. А уже 
после окончания выборов может 

быть дана их оценка и составле-
ны рекомендации для дальней-
шего совершенствования наци-
онального избирательного зако-
нодательства и правопримени-
тельной практики.

Еще несколько лет назад рос-
сийские исследователи поднима-
ли вопрос об отсутствии методов 
оценки электоральных процедур 
и закрепления их в соответству-

ющих международных актах, что 
приводит к неразберихе и пере-
косам в международных отноше-
ниях, связанных с защитой по-
литических прав граждан. Этот 
правовой пробел порой вызыва-
ет «сильное политическое напря-
жение и становится искрой для 
осуществления «бархатных ре-
волюций» в государствах с неу-
стоявшейся демократией мето-
дами и способами, далекими от 
правовых»4, как это было на при-
мере президентских выборов в 
Украине в 2004 году. «Отсутствие 
единых подходов к организации 
миссии наблюдения априори за-
кладывает различные оценки ре-
зультатов мониторинга междуна-
родными миссиями. Даже миссии 
одной и той же организации при-
меняют разные подходы, техно-
логии и критерии наблюдения в 
зависимости от региона наблю-
дения»5.

Последняя миссия по наблюде-
нию за выборами ОБСЕ на Украи-
не была седьмой. Мониторинг вы-
боров на Украине ОБСЕ начала 
проводить с 1998 года (парламент-

Форма

Количество вопросов

I тур выборов Президента 
на Украине 17.01.2010

II тур выборов Президента 
на Украине 07.02.2010

А (открытие) 27 26

В (голосование) 66 65

С (закрытие участка 
и подсчет голосов)

71 71

D (передача до-
кументов УИК 
в ОИК)

33 33

Е (наблюдение в ОИК) 31 31

F (исключительно на-
блюдение/ коммента-
рии)

--- ---

Общее число вопросов 
в формах

228 226

Опросные формы краткосрочных наблюдателей

3 Декларация МПА СНГ «О принципах международного наблюдения за выборами и референдумами в государствах – участниках Со-
дружества Независимых Государств», принята в ноябре 2008 г.

4 Борисов И.Б. «Международная защита избирательных прав: от обычаев к международным нормам // «Конституционное и муници-
пальное право». №12. 2006 г.

5 Там же.
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ские выборы), далее – 1999 год 
(президентские выборы), 2002 год 
(парламентские выборы), 2004 год 
(президентские выборы) – пер-
вый, второй и повторный второй 
туры, 2006 год (парламентские вы-
боры) и 2007 год (досрочные пар-
ламентские выборы).

С приходом нового руковод-
ства БДИПЧ ОБСЕ были при-
внесены новшества в методоло-
гию наблюдения. Краткосроч-
ные миссии стали продолжитель-
нее. Если ранее краткосрочная 
миссия присутствовала в регионе 
5–6 дней, то сейчас – в полтора-
два раза дольше. Больше време-
ни стало уделяться проведению 
информационного совещания 

(брифинга), где подробно рас-
сказывается о работе миссии, о 
методах мониторинга, об изби-
рательном процессе в целом, о 
политической ситуации в стра-
не, о кандидатах, дается краткий 
курс работы краткосрочных на-
блюдателей и т.д. 

Задачи наблюдателям ставят-
ся устно на брифингах и пись-
менно – в розданных докумен-
тах. Последние детально пропи-
сываются и потому, как правило, 
без сбоев выполняются участни-
ками миссии. 

Положительной следует при-
знать практику приложения к 
опросным формам, изготовлен-
ным на английском языке, пере-

водов вопросов на один из язы-
ков страны пребывания. Это спо-
собствует корректному запол-
нению опросных форм, а также 
единообразному и правильному 
пониманию вопросов через пе-
реводчиков и представителей из-
бирательных комиссий. И это яв-
ляется прогрессом в реализации 
предложений России об исполь-
зовании в работе миссий языков 
государств, в которых проводит-
ся наблюдение. 

Также краткосрочные наблю-
датели стали проводить монито-
ринг подсчета голосов и установ-
ления результатов выборов в вы-
шестоящих комиссиях, чего рань-
ше не было. Таким образом, ста-
ло заметно, что с приходом но-
вого руководства БДИПЧ начала 
меняться и методика наблюдения 
этой организации. Это может сви-
детельствовать об определенной 
«зависимости» БДИПЧ от взгля-
дов руководителей организации, 
а при отсутствии четкой регла-
ментации ее деятельности со сто-
роны ОБСЕ выводит организацию 
из-под коллегиального руковод-
ства государств-участников. 

Возможность высказать мне-
ния и оценочные позиции были 
предоставлены всем наблюдате-
лям ОБСЕ во время региональ-
ных брифингов и дебрифингов 
(здесь это было удобнее и эф-
фективнее всего), однако некото-
рые из них проходили уже после 
оглашения предварительного за-
явления миссии в Киеве. Данный 
аспект в работе миссии помимо 
ухода от коллективной выработ-
ки решений еще и снижает досто-
верность и объективность итого-
вых выводов. 

Вопросы в формах, которые за-
полняли краткосрочные наблю-
датели, позволяли объективно 
и всесторонне отразить основ-
ные аспекты избирательных про-
цедур. В.Е. Чуров отмечал, что 
«анкета БДИПЧ все еще позволя-
ет более точно оценить проце-
дуру выборов. Однако ее запол-
нение требует тщательной под-

ми в последнее время сталкивает-
ся международный институт на-
блюдения.

Если сегодня демократия – 
единственная цивилизованная 
форма организации власти, то 
главным элементом ее страхов-
ки должен стать институт между-
народного мониторинга, осно-
ванный на четких согласованных 
международных критериях демо-
кратических процедур и принци-
пах, кодифицированных и закре-
пленных в международном дого-
воре. 

Основываясь на полученных 
выводах, нельзя не отметить по-
ложительную динамику в изме-
нении методики наблюдения, но 
необходимо продолжать рабо-
ту в этом направлении и принять 
на высшем уровне в рамках ОБСЕ 
четкие документы, регулирую-
щие деятельность международ-
ных миссий по наблюдению за 
выборами, что, несомненно, уве-
личит прозрачность и объектив-
ность их работы в целях разви-
тия демократии, соблюдения об-
щепризнанных международных 
принципов и стандартов, избира-
тельных прав и свобод. 

готовки наблюдателя, что сужает 
возможность участия в миссии в 
качестве краткосрочных наблю-
дателей лиц политического уров-
ня – парламентариев и высоко-
поставленных государственных 
служащих»6.

В то же время, как и ранее, они 
были акцентированы на стан-
дартных нарушениях – давление 
на избирателей, вмешательство 
властей и т.д. Также в них присут-
ствовали не вполне корректные 
для политического обычая пост-
советских государств позиции, 
например, связанные с участием 
в управлении женщин, присут-
ствием представителей правоо-
хранительных органов на участ-
ке и т.п. 

Удачным форматом для выра-
жения позиций краткосрочных 
наблюдателей следует признать 
формы «F» в вопросниках. При-
ходилось широко их использо-
вать для отражения тех момен-
тов, которые не попали в основ-
ные формы вопросника. Напри-
мер, для описания случаев уточ-
нения протоколов участковых 
избирательных комиссий в ночь 
подсчета голосов (в связи с тех-
ническими ошибками), для опи-
сания ситуаций с дополнитель-
ными списками избирателей и 
голосованием на дому и т.д. 

Следует отметить и появившу-
юся динамику в ходе работы мис-
сии, которая заключается в кор-
ректировке вопросов в опросных 
формах в зависимости от разви-
тия ситуации. Например, после 
первого тура основная миссия 
учла мнения и пожелания крат-
косрочных наблюдателей, что 
отразилось в опросных формах 
для наблюдателей: в первом туре 
были проблемы с избирательны-
ми списками – желающие прого-
лосовать не находили себя там, 
и комиссия не хотела самосто-
ятельно принимать решение по 
поводу включения в списки, при 

этом избирателей отправляли в 
суд. Во втором туре миссия, рас-
смотрев прошлый опыт, включи-
ла дополнение к вопросу. 

Немаловажным изменением в 
работе миссии является и факт 
получения копии протокола как в 
участковой комиссии, так и в вы-
шестоящих комиссиях, которые 
могут подтвердить или опровер-
гнуть реальные результаты выбо-
ров, опираясь на цифры, что не 
может не являться положитель-
ной тенденцией в работе БДИПЧ 
ОБСЕ. Однако интегральные дан-
ные краткосрочных наблюдате-
лей миссии БДИПЧ ОБСЕ явля-
ются «закрытыми сведениями» и 
ни разу за период деятельности 
этой организации не обнародо-
вались. Реализация предложений 
о «кодификации избирательных 
стандартов, которые способство-
вали бы распространению дей-
ствия принципов представитель-
ной демократии, гарантий изби-
рательных прав и свобод, обе-
спечила бы защиту от необосно-
ванного вмешательства во вну-
тренние дела государств»7, явля-
ется, на наш взгляд, единствен-
ным правильным направлением 
в разрешении проблем, с которы-

6 Интервью Председателя ЦИК России В.Е. Чурова «Российской газете». Федеральный выпуск. № 4329. 30 марта 2007 г.
7 Борисов И.Б. Указ. соч.
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Избирательная кампания 
представляет собой сово-
купность множества пра-

вовых, политических, организа-
ционных, финансовых и других 
отношений, и их грамотная реа-
лизация является довольно труд-
ной задачей как для отдельных 
кандидатов, так и для политиче-
ских партий и их многочислен-
ных представителей.

Авторы предложенных методи-
ческих пособий постарались охва-
тить все ключевые моменты изби-
рательного процесса. Структура 
сборников состоит из двух разде-
лов: первый – методические реко-
мендации для участников избира-
тельной кампании, второй – реко-
мендуемые формы договоров.

Методические пособия постро-
ены на базе нового избирательно-
го законодательства (с учетом из-
менений на начало 2009 года). Во 
введении авторы выделяют наи-
более существенные новации, 
а именно увеличение сроков пол-
номочий Государственной Думы 
Федерального Собрания Россий-
ской Федерации и Президента 
Российской Федерации соответ-
ственно до пяти и шести лет, вве-
дение исключительно пропорци-
ональной избирательной систе-
мы при формировании депутат-
ского корпуса Государственной 
Думы, отказ от института избира-
тельного залога, запрет на обра-

зование избирательных блоков, 
на агитацию и голосование «про-
тив всех кандидатов» и другие.

Авторам удалось довольно сжа-
то и емко изложить основные 
требования избирательных за-
конов, предъявляемые к участни-
кам стадии выдвижения полити-
ческими партиями федеральных 
списков кандидатов в депутаты 
Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Фе-
дерации. Учтены требования, со-
держащиеся в соответствующей 
главе закона, а также различные 
условия и ограничения выдвиже-
ния по текстам избирательных за-
конов в целом.

В методических рекомендаци-
ях по выборам Президента Рос-
сийской Федерации также чет-
ко и достаточно подробно изло-
жен порядок выдвижения канди-
датов на должность Президен-
та Российской Федерации поли-
тической партией, а также по-
рядок самовыдвижения гражда-
нина, поддерживаемого груп-
пой избирателей, включая прави-
ла сбора подписей в его поддерж-
ку. В сборниках содержатся фор-
мы документов, заполняемых на 
этой стадии для представления в 
Центральную избирательную ко-
миссию Российской Федерации. 
Безусловно, особый интерес вы-
зовут у организаторов выборов 
разделы о типичных ошибках, до-

пускаемых при сборе подписей 
избирателей.

Значительная часть обоих 
сборников посвящена вопросам, 
вызывающим наибольшие труд-
ности при применении избира-
тельных законов и требующим 
специальной подготовки лиц, 
особенно уполномоченных по 
финансовым вопросам. Это по-
рядок создания избирательно-
го фонда политической партии, 
открытия специального избира-
тельного счета, контроля за посту-
плением пожертвований и расхо-
дованием полученных средств, а 
также предоставления отчетов. 
В сборнике о выборах депутатов 
Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Феде-
рации каждый этап соответству-
ющих избирательных действий 
сопровождается образцами форм 
документов, обязательных для со-
ставления уполномоченным по 
финансовым вопросам.

Поскольку финансовые нару-
шения в ходе избирательной кам-
пании расцениваются законода-
телем как наиболее тяжкие, ав-
торы уделили значительное вни-
мание вопросам юридической 
ответственности за эти нару-
шения, включая конституционно-
правовую, административную и 
уголовную ответственность.

Значительную часть текста 
сборников авторы посвятили 

НА БАЗЕ НОВОГО ИЗБИРАТЕЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
Выборы депутатов Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации: юридическое руководство 
по избирательному процессу (методическое пособие) / Под ред. 
С. В. Кабышева, Г. В. Минха. – М.: Формула права, 2009. – 386 с. 
Выборы Президента Российской Федерации: юридическое 
руководство по избирательному процессу (методическое 
пособие) / Под ред. С.В. Кабышева, Г.В. Минха. – М.: Формула 
права, 2009. – 438 с.

ключевому моменту предвыбор-
ной борьбы – агитации. При-
менительно к выборам депута-
тов Государственной Думы Фе-
дерального Собрания Россий-
ской Федерации авторы сосре-
доточились в основном на реко-
мендациях о порядке изготовле-
ния, распространения и разме-
щения предвыборных печатных, 
аудиовизуальных и иных агита-
ционных материалов, а также 
проведении массовых агитаци-
онных мероприятий. Часть бо-

лее общих вопросов проведения 
агитации раскрывается в мето-
дических рекомендациях для 
PR-отдела штаба партии.

Более подробно вопросы со-
держания и видов предвыбор-
ной агитации изложены в мето-
дических рекомендациях по вы-
борам Президента Российской 
Федерации. Авторы разъясня-
ют различие между информиро-
ванием избирателей и предвы-
борной агитацией, подчеркивая 
такие требования закона к ин-
формационным материалам, как 
объективность, достоверность и 
обеспечение равенства канди-
датов. В тексте также приведено 
законодательное определение 
агитации и ее форм, правила ее 

оплаты, допустимое время и ме-
сто проведения.

Вполне обоснованно боль-
шое внимание уделено предусмо-
тренным законодательством раз-
личным ограничениям при про-
ведении агитации, а также ответ-
ственности за их нарушения. До-
статочно подробно изложены 
требования закона к использо-
ванию средств массовой инфор-
мации для проведения агитации 
при выборах Президента Россий-
ской Федерации, порядок предо-

ставления бесплатного и платно-
го эфирного времени, печатной 
площади кандидатам.

Особенностью сборника о вы-
борах Президента Российской 
Федерации является наличие в 
нем раздела об использовании 
Интернета в избирательной кам-
пании, анализ специфики и про-
блем, связанных с этим информа-
ционным ресурсом.

Практическая востребован-
ность рецензируемых изданий 
усиливается наличием в них раз-
делов, адресованных сотрудни-
кам избирательных штабов и дру-
гим активистам и организаторам 
выборов.

Так, в сборнике о выборах де-
путатов Государственной Думы 

Федерального Собрания Россий-
ской Федерации содержатся ме-
тодические рекомендации обще-
го характера для сотрудников из-
бирательного штаба, а также от-
дельно для руководителя штаба, 
для PR-отдела, для ответственно-
го за мониторинг средств массо-
вой информации и агитацион-
ных материалов, для журнали-
стов, для отдела обеспечения без-
опасности избирательного шта-
ба, рекомендации по обеспече-
нию конфиденциальности в ра-
боте сотрудников избирательно-
го штаба.

В сборнике, адресованном ор-
ганизаторам выборов Президен-
та Российской Федерации, па-
мятка для активистов дополнена 
информацией о системе и пол-
номочиях избирательных комис-
сий. Полезен материал с реко-
мендациями членам избиратель-
ных комиссий с правом совеща-
тельного голоса, агитаторам. Об-
стоятельно составлен рабочий 
блокнот наблюдателя, помога-
ющий этому участнику избира-
тельного процесса эффективно 
осуществить свои полномочия 
как на этапе голосования, так и на 
этапе подсчета голосов и состав-
ления протокола избирательной 
комиссией.

Оба сборника содержат раз-
делы о рекомендуемых формах 
договоров, включающие по че-
тырнадцать образцов различных 
договоров (на выполнение ра-
бот, на изготовление агитацион-
ных материалов, на предостав-
ление эфирного времени, печат-
ной площади, аренды помеще-
ния, оборудования, транспорт-
ных средств и другие). Использо-
вание таких образцов договоров, 
безусловно, значительно облег-
чит, а также сделает более юриди-
чески грамотной и эффективной 
работу многочисленных органи-
заторов выборов.

Весьма положительно оце-
нивая рецензируемые издания, 
нельзя не высказать и некоторые 
критические замечания.

В методических рекомендациях по выборам 
Президента Российской Федерации также четко 
и достаточно подробно изложен порядок выдвижения 
кандидатов на должность Президента Российской 
Федерации политической партией, а также порядок 
самовыдвижения гражданина, поддерживаемого 
группой избирателей, включая правила сбора 
подписей в его поддержку. В сборниках содержатся 
формы документов, заполняемых на этой стадии 
для представления в Центральную избирательную 
комиссию Российской Федерации. Безусловно, особый 
интерес вызовут у организаторов выборов разделы о 
типичных ошибках, допускаемых при сборе подписей 
избирателей.
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Во-первых, трудно согласить-
ся со способом подачи матери-
ала о «косвенной» агитации в 
сборнике о выборах Президен-
та Российской Федерации. По-
нимая и правильно указывая на 
то, что избирательное законо-
дательство не предусматривает 
такого вида агитации и даже го-
воря о возможной ответствен-
ности за проведение косвенной 
агитации, авторы тем не менее 
утверждают, что она может про-
водиться, причем без учета огра-
ничений, установленных для 

предвыборной агитации. Авто-
ры даже дают понятие косвен-
ной агитации как информаци-
онной деятельности, не содер-
жащей признаков предвыбор-
ной агитации, но формирующей 
то или иное отношение изби-
рателей к тем или иным канди-
датам. Представляется, что это, 
в принципе, неправильная по-
становка вопроса, поскольку за-
конодательство четко разделяет 
два вида информационного обе-
спечения выборов: информиро-
вание избирателей и предвыбор-
ная агитация. Агитация – всегда 

агитация, «прямая» она или «кос-
венная». По  существу, авторы ре-
комендуют незаконный способ 
агитации, прикрывая ее якобы 
информированием. На практи-
ке, к сожалению, так часто и про-
исходит, особенно при участии 
в избирательной кампании лиц, 
занимающих высокие должно-
сти и обладающих мощным ад-
министративным ресурсом. Тем 
не менее вряд ли нужно, по на-
шему мнению, в публичных из-
даниях, написанных в основном 
учеными-правоведами, легали-

зовать и рекомендовать техно-
логии избирательной борьбы, не 
соответствующие закону.

Другое замечание касается со-
держания в целом очень доброт-
ного документа о рекомендаци-
ях наблюдателю. В части, отно-
сящейся к наблюдению за ходом 
подсчета голосов и составлени-
ем протокола об итогах голосо-
вания, упущен такой момент, как 

обязанность участковой избира-
тельной комиссии до подписа-
ния протокола провести итого-
вое заседание, на котором рас-
сматриваются жалобы (заявле-
ния) о нарушениях при голосо-
вании и подсчете голосов. Толь-
ко после этого подписывается 
протокол об итогах голосования 
и выдаются его копии (п. 26 ст. 68 
Федерального закона «Об основ-
ных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской 
Федерации»).

Методически вряд ли было це-
лесообразно в издании 2009 го-
да указывать конкретные ка-
лендарные даты избиратель-
ных действий, осуществленных 
на выборах депутатов Государ-
ственной Думы в 2007 году. Ведь 
к будущим выборам нормы за-
кона, а особенно инструктивно-
рекомендательные документы 
претерпят определенные изме-
нения.

В целом же оба сборника про-
изводят очень благоприятное 
впечатление. В отличие от труд-
ночитаемого и понимаемого ря-
довыми правоприменителями 
текста избирательных законов 
они написаны ясным, понятным 
языком, материалы поданы лако-
нично и емко. Подобные мето-
дические издания полезны для 
организаторов выборов и спо-
собствуют более грамотному и 
зффективному проведению из-
бирательной кампании.

Хочется пожелать коллекти-
ву авторов при последующих из-
даниях аналогичных сборни-
ков, во-первых, увеличить тираж, 
во-вторых, издавать их не после, 
а до соответствующих выборов. 
В этом случае методические по-
собия принесут максимальную 
пользу тем, кому они адресованы.

Татьяна Зражевская,       

доктор юридических наук, 
профессор, заслуженный 
юрист Российской Федерации

Ольга Застрожная,       

кандидат юридических наук, 
доцент, заслуженный юрист 
Российской Федерации

17 августа 2010 года по инициа-
тиве Председателя ЦИК России Вла-
димира Евгеньевича Чурова состоя-
лась его встреча с Чрезвычайным и 
Полномочным Послом Мексикан-
ских Соединенных Штатов в Рос-
сийской Федерации господином 
Альфредо Пересом Браво, в ходе ко-
торой стороны обсудили вопро-
сы электорального сотрудничества 
между двумя государствами и пер-
спективы его дальнейшего развития.

Как отметил В.Е. Чуров, профес-
сиональное взаимодействие меж-
ду ЦИК России и Федеральным из-
бирательным институтом Мексики 
осуществляется на основе Протоко-
ла о сотрудничестве, подписанного 
в Москве в марте 2010 года. Он под-
черкнул, что в ходе двусторонних 
контактов был намечен круг вопро-
сов и тем для обмена опытом по ор-
ганизации и проведению выборов. 
К ним, в частности, относятся такие 
проблемы, как повышение правовой 
культуры участников избирательно-
го процесса, прежде всего молоде-

жи, партийное строительство и во-
просы контроля за финансовой дея-
тельностью политических партий, за 
их избирательными фондами, а так-
же обеспечение участникам изби-
рательного процесса равного досту-
па к средствам массовой информа-
ции. Как подчеркнул В.Е. Чуров, ЦИК 
России намерена также в ближай-
шее время изучить опыт мексикан-
ских коллег относительно ключевых 
этапов избирательного процесса: со-
ставление списков избирателей, ре-
гистрация избирателей, подсчет го-
лосов и составление итоговых про-
токолов, их передача в вышестоящие 
избирательные комиссии.

Председатель ЦИК России, кроме 
того, отметил, что у российской сто-
роны имеется интерес к тому, как в 
Мексике решается вопрос с перехо-
дом на электронные системы голо-
сования, и подробно рассказал мек-
сиканскому Послу о мероприяти-
ях по подготовке предстоящего еди-
ного дня голосования 10 октября 
2010 года.

В свою очередь Перес Браво зая-
вил, что электоральная тематика – 
одно из наиболее динамично раз-
вивающихся направлений двусто-
ронних межгосударственных связей 
России и Мексики. Он также отме-
тил, что сотрудничество между ЦИК 
России и ФИИ Мексики не только 
имеет межведомственное и профес-
сиональное значение, но и позитив-
ным образом содействует укрепле-
нию демократии в наших странах.

Председатель ЦИК России и По-
сол Мексики обсудили вопросы, свя-
занные с предстоящим ответным ви-
зитом В.Е.Чурова в Мексику по при-
глашению руководителя ФИИ Лео-
нардо Вальдеса Зуриты.

На встрече присутствовали со-
трудник политического отдела По-
сольства Мексики в Москве Ауден-
сио Контрерас и начальник отде-
ла Мексики Латиноамериканского 
департамента МИД России Евгений 
Юрьевич Нешумов.

ВСТРЕЧА С ПОСЛОМ МЕКСИКИ
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2 июля 2010 года в ЦИК Рос-
сии состоялось первое заседа-
ние Президиума Общественного 
научно-методического консуль-
тативного совета при Централь-
ной избирательной комиссии Рос-
сийской Федерации (ОНМКС при 
ЦИК России). Этот общественный 
орган был создан 23 июня 2010 
года и стал преемником Научно-
методического совета при ЦИК 
России.  Сопредседателями Обще-
ственного совета стали Председа-
тель ЦИК России Владимир Евге-
ньевич Чуров и президент Фонда 
социально-экономических и ин-
теллектуальных программ Сергей 
Александрович Филатов. Руковод-
ство ОНМКС при ЦИК России осу-
ществляет Президиум. В целях эф-
фективного осуществления функ-
ций, возложенных на совет, обра-
зованы секции по основным на-
правлениям его деятельности.  

Заседание Президиума открыл 
В.Е. Чуров. В мероприятии при-
няли участие члены ЦИК России, 
С.А. Филатов и руководители сек-
ций ОНМКС при ЦИК России – до-
цент кафедры государственного 
строительства и права РАГС при 
Президенте Российской Федера-
ции, кандидат юридических наук 
Раиф Терентьевич Биктагиров, 
кандидат юридических наук Сер-
гей Владимирович Большаков, ди-
ректор Московского Бюро по пра-
вам человека, член Общественной 
палаты Российской Федерации 
Александр Семенович Брод, глав-
ный научный сотрудник Институ-
та законодательства и сравнитель-
ного правоведения при Правитель-
стве Российской Федерации, заслу-
женный деятель науки  Российской 
Федерации, доктор юридических 
наук, профессор Всеволод Ивано-
вич Васильев, профессор кафедры 

национальной безопасности РАГС 
при Президенте Российской Фе-
дерации, заслуженный юрист Рос-
сийской Федерации Олег Валерье-
вич Дамаскин, старший препода-
ватель кафедры конституционно-
го и муниципального права Рос-
сии МГЮА им. О.Е. Кутафина, кан-
дидат юридических наук Алексей 
Геннадьевич Головин, научный ру-
ководитель ВЦИОМ, председатель 
Комиссии Общественной палаты 
Российской Федерации по вопро-
сам развития гражданского обще-
ства, доктор экономических наук 
Иосиф Евгеньевич Дискин, прези-
дент Фонда правовых проблем фе-
дерализма и местного самоуправ-
ления, кандидат юридических наук 
Сергей Владимирович Кабышев, 
президент МГТУ им. Н.Э. Баумана, 
академик РАН Игорь Борисович 
Федоров, проректор Московского 
открытого государственного уни-
верситета, доктор экономических 
наук Валентина Павловна Фомина.   

ОНМКС при ЦИК России создан 
в целях обеспечения экспертно-
го, научно-методического и кон-
сультативного взаимодействия 
ЦИК России с научным и эксперт-
ным сообществом, общественны-
ми объединениями, участниками 
избирательных кампаний, рефе-
рендумов, наиболее полного учета 
общественного мнения, позиций 
экспертов и специалистов в сфе-
ре избирательного права и изби-
рательного процесса.

ПЕРВОЕ ЗАСЕДАНИЕ ПРЕЗИДИУМА 
ОБЩЕСТВЕННОГО 

НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКОГО 
КОНСУЛЬТАТИВНОГО СОВЕТА 

ПРИ ЦИК РОССИИ

8 июля 2010 года в Зале заседаний 
Центральной избирательной комис-
сии Российской Федерации состоя-
лось торжественное вручение сви-
детельств об обучении на спецкур-
се «Избирательные системы, избира-
тельные процессы и технологии» сту-
дентам и аспирантам факультета по-
литологии МГУ им. М.В. Ломоносова.  
Данный курс впервые был проведен в 
2009–2010 учебном году на факуль-
тете политологии МГУ им. М.В. Ломо-
носова в рамках программы по по-

вышению квалифи-
кации по заказу ЦИК 
России и РЦОИТ при 
ЦИК России. 

Обучение по про-
грамме спецкурса 
прошли 45 человек, 
из которых 21 слуша-
тель по итогам кур-
са был аттестован на 
«отлично» и «хоро-
шо».  Председатель 
ЦИК России В.Е. Чу-
ров и и.о. декана фа-
культета политоло-

гии МГУ им. М.В. Ломоносова про-
фессор А.Ю. Шутов вручили слуша-
телям соответствующие свидетель-
ства.

Открыл церемонию Председа-
тель ЦИК России, который тепло 
поприветствовал выпускников кур-
са, обозначил перспективные на-
правления в деятельности ЦИК Рос-
сии, где усилия студентов и аспи-
рантов ведущего вуза страны могут 
быть востребованы, а также поже-
лал им успехов в дальнейшей про-

фессионализации. Программа це-
ремонии включала выступления 
членов ЦИК России, принимавших 
участие в организации и проведе-
нии спецкурса, а также выступле-
ние руководителя РЦОИТ при ЦИК 
России. 

С ответным словом к участникам 
мероприятия обратился А.Ю. Шутов, 
который поблагодарил Централь-
ную избирательную комиссию Рос-
сийской Федерации за помощь в ор-
ганизации проведения курса и выра-
зил надежду на дальнейшее плодот-
ворное сотрудничество. Он также 
довел до сведения присутствующих, 
что с нового учебного года в МГУ на 
факультете политологии объявлен 
набор на магистратурную програм-
му по специализации «Избиратель-
ная система, избирательный процесс 
и технологии». 

С благодарностью за проведен-
ный курс к присутствующим обра-
тились сами слушатели. В заключе-
ние мероприятия выпускникам кур-
са был показан фильм о работе ГАС 
«Выборы», а затем организована экс-
курсия по зданию ЦИК России. 

ТОРЖЕСТВЕННОЕ ВРУЧЕНИЕ 
СВИДЕТЕЛЬСТВ ВЫПУСКНИКАМ 
СПЕЦКУРСА МГУ 

Марина Крымчанинова,       

доцент факультета 
политологии 
МГУ им. М.В. Ломоносова, 
кандидат психологических 
наук
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14 мая 2010 года в Волгограде со-
стоялась Международная научно-
практическая конференция с уча-
стием организаторов выборов Рос-
сийской Федерации «Актуальные 
вопросы развития органов государ-
ственной власти и местного самоу-
правления в субъектах Российской 
Федерации: политические и право-
вые аспекты». Конференция прохо-
дила на научной площадке Волго-
градской академии государствен-
ной службы. 

Основными участниками фору-
ма стали ученые из Будапештско-
го университета имени Л. Этвеша, 
Архивного института при Культур-
ном, научном и информационном 
центре Венгерской Республики в 
Москве, Северо-Кавказской акаде-
мии государственной службы, Вол-
гоградской академии государствен-
ной службы и Волгоградского реги-
онального отделения Общероссий-
ской общественной организации 
«Ассоциация юристов России». 

Среди приглашенных на конфе-
ренцию были представители Из-
бирательной комиссии Волгоград-
ской области. Они представили 
участникам конференции доклад 
на тему «Законодательство о выбо-
рах и его роль в формировании ре-
гиональных и муниципальных ор-
ганов власти».

Секретарь Избирательной ко-
миссии Волгоградской области 
Д.Н. Куц отметил, что демократич-
ность и эффективность функцио-
нирования государственного ме-
ханизма и системы местного само-
управления в государстве в це¬лом 
во многом обусловлены правовой 
базой для формирования органов 
государственной власти, органов 
местного самоуправления. Избра-
ние органов государственной вла-
сти, органов местного самоуправ-

ления непосредственно населени-
ем свидетельствует о подлинно де-
мократическом и правовом харак-
тере отношений, сложившихся 
между государством и гражданским 
обществом.

Анализ прошедших избиратель-
ных кампаний показывает явный 
рост активности политических 
партий как представительных ин-
ститутов гражданского общества в 
процессе формирования государ-
ственных органов власти, органов 
местного самоуправления. 

Активность политических пар-
тий в первую очередь зависит от 
возможностей, которые предостав-
ляет региональное законодатель-
ство о выборах. В то же время опре-
деленные правовые нормы, напро-
тив, способствуют ликвидации но-
минально существующих, но не 
участвующих в выборах политиче-
ских партий.

В настоящее время как на регио-
нальном, так и на местном уровне 
идет процесс укрепления и разви-
тия института выборов по спискам 
избирательных объединений (по-
литических партий).

Участники форума сделали вы-
вод, что на сегодняшнем этапе раз-
вития избирательного права в Рос-
сийской Федерации избирательное 
законодательство субъектов Феде-
рации находится в состоянии пер-
манентной трансформации. 

Очевидно, что основной вектор 
развития регионального законо-
дательства по-прежнему определя-
ется на федеральном уровне и на-
правлен на построение устойчивой 
многопартийной системы. Разви-
тие многопартийной системы по-
служит дальнейшему становлению 
и укреплению гражданского обще-
ства в России. Поэтому, касаясь пер-
спективных направлений разви-

тия избирательного правотворче-
ства субъектов России, следует об-
ращать внимание на общие тенден-
ции развития избирательного пра-
ва в Российской Федерации.

Также участники конференции 
отметили основные направления 
совершенствования и развития из-
бирательного законодательства 
субъектов Российской Федерации:

– планирование регионального 
законотворческого процесса в це-
лях координации всех его участ-
ников, а также формирования упо-
рядоченной и полноценной регио-
нальной правовой базы;

– объединение и систематиза-
ция регионального избирательно-
го законодательства в кодификаци-
онные нормативно-правовые акты; 

– исключение дублирования 
в региональном законодательстве 
норм федеральных нормативно-
правовых актов;

– восполнение пробелов регио-
нального законодательства о выбо-
рах, устранение имеющихся в нем 
внутренних противоречий и несо-
ответствий федеральному законо-
дательству; 

– повышение законотворческо-
го потенциала избирательных ко-
миссий субъектов Российской Фе-
дерации, наделение их правом за-
конодательной инициативы. 

Это позволит устранить устарев-
шие нормы, неэффективные поло-
жения и пробелы действующего за-
конодательства о выборах в органы 
местного самоуправления, которые 
были выявлены в результате анали-
за практики его применения и про-
ведения выборов.

МЕЖДУНАРОДНАЯ 
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
В ВОЛГОГРАДЕ

Геннадий Шайхуллин,      

председатель Избирательной 
комиссии Волгоградской 
области
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